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Str.  204  oprav:  Flajšhans  V. 

Str.  204  (Hrejsa)  oprav:  Ferdinand  a  doplň  str.  147. 


PŘEDMLUVA 


Tato  přípravná  práce  je  odvážný  rozběh  k  velikému  plánu.  Roku 
1929  ohlásil  jsem  práci  pod  titulem  »T  e  x  t  ov  á  kritika  Blaho- 
slavova  Nového  Z  ák  o  na«,  domnívaje  se,  že  budu  s  to  rázem 
doplnili  kus  naší  literární  historie.  Tehdy  bych  si  byl  také  troufal  na 
vydání  kritického  textu  celé  Bible  Kralické  až  do  r.  1613, 
a  vydali  facsirnile  řecké  novozákonní  předlohy  nezdálo  se  mi  ničím 
neuskutečnitelným. 

Dnes  vidím  jasně,  jak  se  v  zanedbaném  oboru  těžko  znova  začíná. 
K  systematické  práci  není  tu  theologické  tradice,  která  by  ži- 
vila zájem,  jímž  filologie  vždycky  neoplývá.  Soukromý  pracovník  na- 
ráží pak  na  citelný  nedostatek  technických  pomůcek:  Dovedl-li 
jsem  opatřili  graecolatina,  potřebná  pro  tuto  dílčí  práci,  neměl  jsem 
toho  úspěchu  při  hledání  originálu  Blahoslavova.  Vydání  B.  N.  Z. 
z  r.  1568  —  třebaže  neúplné  —  dala  mi  přeochotně  k  volné  disposici 
knihovna  strahovská,  ale  vydání  z  r.  156 A  nemám  podnes.  A  tak  foto- 
grafická edice  druhého  vydání  spolu  s  differenciálním  otiskem  vydání 
prvního  má  umožnili  především  mně  samému  pokračovali 
v  cestě,  kterou  jsem  si  vyměřil. 

K  mým  přípravným  pracím  přiznal  se  hned  v  samých  počátcích 
příznivec,  který  v  nich  viděl  —  snad  s  jiného  stanoviska  než  já  —  na- 
léhavý úkol  dnešní  doby;  dodatečně  se  přihlásili  mnozí  jiní  s  podporou 
finanční  i  morální.  A  třebaže  všecka  tato  vnější  pomoc  převyšuje  da- 
leko moje  očekávání,  zbývá  mi  nesplněno  přání  další:  aby  tato  P  r  o  - 
legomena  byla  v  krátké  době  doplněna  kotle  ktivní  prací  celé 
generace  theologické  a  filologické.  Autor  » Rozboru  Kralického  Nového 
Zákona«  jest  nám  po  této  stránce  poučením  —  ostatně  obecně  plat- 
ným —  že  i  celoživotní  práce,  konaná  s  velikým  zápalem  a  opravdo- 
vými schopnostmi,  vybíjí  se  naprázdno,  koná-li  se  stranou  a  na  vlastní 
pěst,  mimo  zájem  současné  vědy. 
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Snad  nebude  zbytečné  říci  ještě  předem  několik  slov  o  tom,  co 
uy svitne  čtenáři  nakonec  samo  sebou:  Proč  vydávám  vydání  druhé 
z  r.  1568  a  nikoli  první  z  r.  1564. 

Považuji  první  vydání  Blahoslavova  N.  Z.  za  provisorium,  do  jisté 
míry  za  » praecipitatum  verius  quam  €ditum<í  —  snad  smím  užiti  těchto 
slov  Erasmových  o  vlastním  díle  v  předpokladu,  že  by  sám  Blahoslav 
byl  mohl  je  říci  o  svém  vydání  z  r.  1564.  Dokumentuje  to  nejenom 
krátká  doba  4  let,  která  uplynula  mezi  prvním  a  druhým  vydáním,  ale 
také  četné  změny  (z  nichž  největší  počet  týče  se  arci  výkladu  v  po- 
známkách). 

Nepochybuji  o  tom,  že  pokračováním  a  dokončením  kritiky  Kra- 
lického textu  bude  dán  výhled  k  novým  obzorům  v  několika  směrech. 
Nejde  jenom  o  literární  historii,  která  se  již  touto  prací  pod- 
statně opravuje.  Celá  theologie  bratrská  dostane  určitější  ráz  přímé 
závislosti  na  kalvínských  vlivech,  než  bylo  dosud  připouštěno.  A  nej- 
větší  zisk  si  slibuji  nakonec:  Dějiny  jazyka  budou  obohaceny  novými 
poznatky  o  Kralickém  textu  ( opřenými  současně  o  Blahoslavovu  Gram- 
matiku,  jejíž  vydání  jest  další  pium  desiderium)  a  studium  této  minu- 
losti nebude  bez  užitku  pro  přítomnost.  Vždyť  mluva  dneška  je  z  velké 
části  mluvou  Bible  Kralické. 

Ještě  poznámku  methodickou.  Dosavadní  moje  práce  z  oboru 
biblického  jazykozpytu  a  textové  kritiky  Bible  Kralické  měla  nutně  ráz 
negativní,  A  protože  v  této  oblasti  dominovalo  životní  dílo  Jana 
Karafiáta  ( jeho  Rozbor,  Studie  v  Ref.  Listech  a  konečně  revise 
Bible),  zdálo  se  mnohým  dokonce,  že  moje  kritika  není  dost  pietní 
k  jeho  památce.  (Z  toho  důvodu  bylo  mi  také  odepřeno  otisknouti  kri- 
tiku Karafiátova  Rozboru  v  Reformačním  sborníku.)  Opravuji  toto  ne- 
dorozumění na  svém  místě  (odst.  2),  ale  již  zde  bych  rád  řekl  něco 
k  rehabilitaci  Karafiáta  po  stránce  vědecké:  Na  jeho  věrném, 
houževnatém  —  třeba  jednostranně  orientovaném  —  díle  mohla  by  se 
ještě  mnohému  přiučili  i  theologie  nejnovější  a  nejpokrokovější.  Ka- 
rafiát zanechal  po  sobě  práci  —  nazval  jsem  ji  v  určitém  smyslu 
torsem  —  a  ta  nebyla  docela  zmařena.  Jeho  revise  Bible  je  dílo  po- 
chybené pro  neúplnost  vědeckého  materiálu  (nikoli  pro  zásadní 
omyl  vědecké  methody,  jak  jsem  usuzoval  dříve;  srv.  Dvě  studie, 
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str.  8);  a  přece  jsem  ho  mohl  sám  leckdy  použiti  jako  materiálu.  Toho 
nelze  říci  vždycky  o  módní,  encyklopaedicky  sestavované  theologické 
literatuře  z  druhé  ruky,  která  zůstane  přes  vdechnu  libivost  neplodná 
a  neužitečná.  Ale  nejde  jenom  o  Karafiáta  a  theologii:  Zdá  se  mi  totiž 
nakonec,  že  nechuť  k  suchým  methodám  empirického  zjišťování  podle 
pramenů  a  záliba  v  analytických  kombinacích  a  konstrukcích  je  dnes 
obecným  rysem  také  jiných  oborů  vědních,  jako  příznak  dočasné 
k  r  i  s  e  pracovní  i  myšlenkové. 
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LITERÁRNÍ  A  TEXTOVÁ 
KRITIKA 


1 

DOSAVADNÍ  STAV  LITERÁRNÍ  KRITIKY. 


Ve  Sborníku  Blahoslavově  (Přerov  1923)  napsal  F.  Chudoba 
článek:  „Jak  přibývalo  vědomostí  o  Janu  Blahoslavovi**,  v  němž 
výstižně  charakterisuje  nejistotu  o  názorech  na  Historii  Fratrum 
těmito  slovy :^) 

„Již  toto  jediné  dílo  a  spor,  který  se  kolem  něho  točí  sedmé  de- 
sítiletí,  ukazují  nám  velmi  názorně,  jak  málo  posud  známe  Blaho- 
slava  a  jeho  vrstevníky;  jak  bratrskou  literaturu  dějepisnou  i  ná- 
boženskou ovládáme  spíše  jen  podle  jména  než  skutečně;  jak  málo 
jsme  pronikli  osobnosti,  jež  stály  v  popředí  Jednoty  v  době  roz- 
květu. O  Blahoslavovi  bylo  napsáno  již  leccos  dobrého.  Ale  pokud 
nejsou  kriticky  vydány  jeho  spisy  od  největšího  do  nejmenšího  ; 
pokud  není  podle  nich  a  všech  přístupných  pramenů  soudobých 
napsán  jeho  životopis;  pokud  není  kriticky  zhodnoceno  jeho  dílo 
spisovatelské  a  kulturní  po  všech  stránkách,  nemůžeme  říci,  že 
jsme  proň  udělali  to,  čím  jsme  mu  povinni.  Převážná  část  jeho  prací 
posud  tlí  v  rukopise.  Jak  dlouho  ještě?  Zdá  se,  že  s  odchodem  Ge- 
bauerovým  potuchl  u  nás  zájem  o  vydávání  starší  literatury  české. 
A  naděje,  že  jej  kdy  oživí  jeho  nástupce  na  pražské  universitě,  té- 
měř neni.  Vzkřísí  jej  mladá  universita  brněnská?  Aspoň  pokud 
jde  o  starší  literaturu  „moravskou**?  Byl  by  to  skutek  záslužný  — 
byla  by  to  i  její  povinnost.  Pokud  nebude  pracovníků,  schopných 
a  věci  oddaných,  kteří  nám  prachem  a  plísní  století  vyšlapou  nové 
stezky  do  minulosti,  budeme  jen  přemílat  ověřené  pravdy,  polo- 
pravdy i  nepravdy,  poněvadž  ne  každý  má  dostatek  času,  chuti 

1)  Bylo  jich  stručně  vzpomenuto  v  Lidových  Novinách  8.  dubna  1930,  kde 
jsou  připsána  omylem  F.  Trávničkovi. 
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nebo  i  možnosti  prokousávat  se  v  archivech  a  knihovnách  vetchý- 
mi rukopisy;  budeme  jen  po  jiných  opakovat  ustálená  hesla,  aniž 
nám  kdy  z  mrtvých  vstanou  doby  a  lidé  v  své  pravé  podobě.  Za- 
tím nezbývá  než  pracovat  a  věřit."  (Str.  33.) 

Slova  tato  mohla  by  býti  řečena  také  o  překladatelském  díle 
Blahoslavově.  Také  zde  —  a  snad  ještě  větším  právem  než  o  Hi- 
storii Fratrum  —  platí,  že  nekriticky  opakujeme  ustálená  hesla, 
neověřujíce  jejich  správnosti.  Citujeme  rádi  výrok  Komenského 
(z  Kšaftu),  že  „málo  jest  ještě  národů,  kteříž  by  tak  pravdivě, 
vlastně  i  jasně  svaté  proroky  i  apoštoly  v  svém  jazyku  slyšeli." 
Netážeme  se  však,  zda  slova  proroka  hořícího  láskou  a  rozechvě- 
ného obavou  o  milovaný  národ  nepřiléhají  spíše  k  vnitřní  hodnotě 
Bible,  a  ne  pouze  anebo  převážně  ke  klassické  formě  překladu.  Co 
zbývá  z  úsudku  Komenského  jako  skutečné  jádro  pro  dnešní  kri- 
tiku literární  —  co  platí  z  něho  zejména  pro  dnešní  praktickou  po- 
třebu ?  Theologové  snad  už  dnes  ani  neznají  slov  Šafaříkových 
(Gesch.  der  slav.  Spr.  1S26,  str.  337),  že  „v  Kralické  Bibli  se  na- 
lezne plných  200  let  dříve  již  většina  toho,  co  učení  koryfeové  exe- 
gese  jako  veliký  vynález  světu  na  odiv  postavili,  a  co  tento  svět 
s  podivem  velebí".  Ale  ve  skutečnosti  tráví  český  kulturní  člověk 
(zejména  ovšem  protestantsky  orientovaný)  z  takových  a  podob- 
ných romantických  tradic  našeho  probuzenství,  nemaje  odvahy  po- 
dívati  se  historické  pravdě  v  tvář. 

Několik  dokladů  nejprve  z  literatury  populární: 

1)  Dr.  Jindřich  Hrozný,  Bible  Kralická  1913,  str.  4 : 
„Když  byl  Blahoslav  ve  své  Grammatice  snesl  výsledky  mnohé 

práce  průpravné,  dospěl  k  základnímu  požadavku,  tehda  novému, 
dnes  nám  již  samozřejmému,  že  není  správné  překládati  Nový  Zá- 
kon z  Vulgáty,  pozdního  to  latinského  překladu,  jak  se  dělo  až  do- 
posud, nýbrž  že  jest  třeba  vrátiti  se  k  původnímu  jazyku,  řečtině. 
Neboť  srovnav  Vulgátu  s  řeckým  originálem,  našel  v  ní  na  600  mí- 
stech překlad  odchylný  od  originálu;  a  čeští  překladatelé  Bible, 
majíce  Vulgátu  za  základ,  přejali  z  ní  i  všecka  tato  chybná  místa." 

2)  F.  S  1  a  m  ě  n  í  k,  Staré  tisky  českých  Biblí  1919,  str.  47: 
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,,Když  tedy  znalec  Blahoslav  jen  v  Novém  Zákon©  napočítal  více 
než  600  míst  nesprávných,  soudili  Bratří,  že  ani  Starý  Zákon  ne- 
bude bez  chyb,  a  proto  přikročili  k  novému  převodu  z  hebrejštiny, 
které  bratrští  kněží  bývali  znalci  na  slovo  braní." 

3)  F.  Malínský,  Život  Jana  Blahoslava  1923,  str.  46.: 

„Starší  české  překlady  Písma,  pořizované  podle  latinské  Bible  a 
ne  podle  původního  znění  řeckého,  byly  nedokonalé,  poněvadž  již 
v  latinském  převodu  Nového  Zákona  zjistil  Blahoslav  více  než  600 
odchylek  od  řeckého  textu.  Proto  ani  dosavadní  překlady  nemohly 
býti  úplně  správné.** 

To  jsou  úsudky  založené  na  jediném  prameni,  a  tím  jest  B 1  a- 
hoslavova  Grammatika,  Hradil-Jireček,  str.  141 : 

„Zákona  Páně  do  Českého  jazyku  nenáleží  vykládati  toliko  ex 
vulgáta  latina  editione,  in  qua  plus  quam,  sescenti  loci  corrupti 
sunt  etc,  sed  ex  graeco  textu:  ad  fontes  enim  recurrendum  esse 
inter  omneš  pios  et  eruditos  constat,  čehož  svědectví  viz  i  v  de- 
krete papežském  i  v  Augustinovi  obšírné." 

Ani  zmínky  o  tom,  že  by  byl  Blahoslav  „srovnával,  počítal,  zji- 
šťoval**, spíše  celá  stylisace  nasvědčuje  tomu,  že  mínění  toto  pře- 
jímá a  cituje.2)  (Vnitřní  důvody,  jak  ukáži,  svědčí  o  tom,  že  k^ ta- 
kové kritické  práci  nebyl  Blahoslav  dosti  vyzbrojen.)  Nenalezl  jsem 
sice  přesného  pramene  Blahoslavova  výroku,  ale  věc  sama  byla 
v  jeho  době  obecným  míněním.^) 

2)  Zdá  se,  že  zmínění  tři  autoři  necitovali  přímo  z  Grammatiky  Blahosla- 
vovy,  nýbrž  převzali  a  rozvedli  úsudek  Š  m  a  h  ů  v,  který  není  po  stránce  autor- 
ství dosti  jasný:  „a  takovouto  cestou  dospívá  Blahoslav  k  úsudku,  že  zákona 
Páně  do  českého  jazyka  nenáleží  překládati  toliko  z  Vulgáty,  v  které  víc  než 
šest  set  míst  porušeno  jest,  nýbrž  z  řeckého  textu  —  Blah.  141."  (CČM.  1878, 
str.  253.) 

3)  Opravu  Vulgáty  měl  na  mysli  již  Erasmus:  ,, Paulům  restituimus, 
quae  temporum  ac  librariorum  vitio  fuerant  depravata",  N.  T.  1516.  B  e  z  a  pak 
v  předmluvě  k  N.  Z.  1559  podobně:  „Hoc  quidem  constat,  praeterquam  quod 
plurimis  locis  a  librariis  est  depravata,  saepe  illam  a  Graecis  discedere,  saepe 


5 


Ještě  závažnější  jsou  omyly,  které  čteme  v  díle  J.  Jakubce 
„Dějiny  literatury  české"  (2.  vyd.  1929),  z  nichž  zatím  cituji 
(str.  687): 

„Všestranně  vzdělaný  biskup  bratrský  si  dokonale  osvojil  výzku- 
my humanistického  kritického  badání  biblického;  svrchovanou 
chválu  vzdává  Blahoslav  zejména  latinskému  překladu  Bible  od 
Šeb.  Castalia  i  od  výborného  vykladače  Nového  zákona  z  řeč- 
tiny do  latiny,  „kalvínského  reformátora  Teodora  Bezy;  znal 
i  komentovaný  latinský  překlad  Erasma  Rotterdamského, 
patrně  i  Lutherův  německý." 

Citát  o  Bezoví  je  správný  (Gram.  330),  ale  docela  neprávem 
klade  se  mu  na  roveň  (a  dokonce  před  něho)  Seb.  Castellio 
(u  Blahoslava  „Castalio").  Blahoslav  cituje  ho  několikrát,  nazývá 
jej  „vir  sane  doctus"  (251) ,  ale  s  překladem  jeho  nesou- 
hlasí, ba  staví  se  k  němu  výslovně  odmítavě.  Toho 
důkaz  je  v  odstavci  ,,0  následování  phrasí  cizího  jazyka"  (str.  236 
násl.) : 

„Nebo  na  obojí  stranu  některé  lidi  uchylovati  se  ne  velmi  příle- 
Žitě  podlé  soudu  mého  vidím.  Jedni  sobě  to  libují  a  mnoho  toho 
bez  potřeby,  ale  ne  bez  škody  jazyka  Českého  užívají;  ti  germa- 
nismos  et  latinismos  saepe  etiam  turpes  committunt,  způsoby  lati- 
ny neb  němčiny  s  češtinou  matou,  řeč  kazí,  a  budou  buď  v  psaních 
neb  v  mluveních  svých  velmi  nepříjemní  a  nesrozumitelní.  Jiní 
pak  žádného  místa  tomu  nedávajíce  a  všecko  to  hanějíce,  nemalý 
díl  ozdoby  a  příjemnosti  řeči  České  ujímají,  a  to  zvláště  v  theolo- 

obscure  mul  ta  interpretari,  quaedam  praetermittere,  quaedam  adiicere:  ut  mi- 
nime  mirum  sit,  eruditis  hominibus  numquam  satisfecisse,  imperitis  autem 
multis  magnos  errores  obiecisse."  —  „Čerte  necesse  est  fateamur  Hieronymum 
plurima  eaque  manifesta  errata  non  animadvertisse."  —  „Cum  igitur  in  illa 
Vulgáta  editione  (quam  tamen  ego  maxima  ex  parte  amplector  et  caeteris 
omnibus  antepono)  permulta  requirantur;  laudandus  est  profecto  eorum  labor, 

qui  illa  emendare  studuerunt  Hieronymi  exemplum  et  pontificum 

d e c r e t a  ipsamque  adeo  rationem  secuti  ad  Graecorum  usque  fon- 
tes  recurrerun ť'." 
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gii,  to  jest  ve  věcech  k  náboženství  náležejících."  Uvádí  pak  na  tom- 
to místě  jako  hebraismus  sive  phrasis  hebraica  několik  příkladů 
(ptactvo  nebeské,  nádoby  hněvu,  díl  jeho  položí  s  pokrytci  atd.),  do- 
dávaje: „Nám,  kteříž  křesťané  jsme,  Zákon  Páně  starý  i  nový  často 
čítáme  a  slýcháme,  nemálo  slov  i  způsobův  v  zvyk  vešlo  a  tak  nám 
to  obé  jaks  zobyčejnělo,  že  již  to  slyšíce,  uši  naše  nic  se  na  tom 
nezastavují  jako  na  nějaké  nové  věci,  ale  libost  v  tom  jakás  jest,  ja- 
koby to  vlastní  přirození  jazyku  našeho  dávali:  non  radit  aures,  sed 
demulcet."  ^)  A  p  r  á  v  ě  zde  je  poznámka,  kterou  Castellionův  pře- 
klad odsuzuje:  „Sebastianus  Castalio,  muž  znamenitý,  vykládaje 
znovu  Biblí  písem  svatých,  do  latiny,  proto  že  jest  všecky  hebraismy 
vymetal  a  slov  Řeckých  i  židovských  i  phrasí  nešetře  právě  latině 
psal,  tak  jakž  nejvýbomější  Latiníci  mluviti  a  psáti  obyčej  měh,  od 
mnohých  není  oblíben:  tak  že  i  nejučenější  našeho  věku  muži,  ač  la- 
tinu jeho  velmi  chválí,  však  textu  písem  svatých  radše  obecného  vý- 
kladu nežli  jeho  obecně  užívají." 

Ale  víme  také  odjinud,  že  Castellio  a  Beza  byli  velmi  nesourodí 
překladatelé,  kterých  nelze  chválit  jedním  dechem.  Beza  připomíná 
již  r.  1559  často  nového  překladatele,  s  nímž  polemisuje,  nazývaje 
ho  „quidam".  Když  se  pak  s  ním  dostal  do  veřejného  sporu,  odložil 
rukavičky  a  od  r.  1565  ho  jmenuje  plným  jménem.  V  indexu  čteme 
na  příklad  tato  hesla:  „Castellionis  audacia  sacrilega  in  converten- 
dis  Bibliis,  Castellio  perverse  vocat,  C.  solitus  non  sese  verbis,  sed 
verba  suo  sensui  accomodare,  Castellionis  immodica  in  interpretando 
licentia,  impia  et  blasphema  dieta,  a  Castellione  corrupti  impudenter 
loci,  manifeste  corruptus  locus,  foede  depravatus  locus"  etc.  I  když 
zatím  s  určitostí  nepředpokládáme,  že  Beza  byl  hlavním  pramenem 
a  autoritou  Blahoslavovi  (což  jest  právě  předmětem  této  studie), 

4)  Tento  jemný  smysl  pro  zvláštnosti  biblické  řeči  měl  Blahoslav  společný 
s  Bezou,  nechci-li  hned  tvrditi,  že  mu  Beza  byl  po  této  stránce  učitelem.  Od- 
stavec v  Grammatice,  nadepsaný  „Archaismus  elegans  et  utilis"  (týkající  se 
ovšem  staročeských  slov  a  úsloví),  připomenul  mi  živě  výraz  Bezův 
„perelegans  hebraismus"  ad  LUK  24*9  (induamini  =  svSuaTjoSs ),  převzatý 
Bezou  již  z  Vulgáty  a  Blahoslavem  z  překladů  dřívějších. 
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musíme  již  z  uvedených  dokladů  uzavírati,  že  Jakubcův  názor  — 
ať  již  se  opírá  o  chybný  výklad  citovaného  místa  z  Grammatiky, 
anebo  je  založen  na  vlastním  pozorování  jiném,  —  není  správný.  Pře- 
stávám na  těchto  dvou  ukázkách  prostého  omylu  literární  kri- 
tiky Blahoslavovské.  Ostatní  doklady,  ukazující  k  nedostateč- 
nému materiálu,  uvedu  v  jiné  souvislosti.  Ale  již  zde  smím 
sna(í  vysloviti  předběžný  závěr  a  zároveň  „captatio  benevolentiae** 
pro  další  úvahy: 

Podobnými  soudy  literární  kritiky  děje  se  dvojí  škoda.  Historická 
skutečnost  se  zkresluje^)  a  apodiktickými  daty  budí  se  dojem,  jako- 
by v  této  oblasti  bylo  už  všecko  prozkoumáno  a  nezbývaly  žádné 
problémy. 

K  PROBLÉMU  TEXTOVĚ  KRITICKÉMU. 

Pokud  jde  o  konkrétní  problém,  zda  vůbec  a  do  jaké  míry  Blaho- 
slavCastellionova  překladu  použil,  možno  jej  už  na  tomto 
místě  vyříditi.  Jest  zajisté  dobře  myslitelno  a  možno,  že  Blahoslav 
přes  theoretický  a  zásadní  rozpor  v  názorech  a  hodnocení  textu  Ca- 
stellionova  mimoděk  podlehl  jeho  vlivu  v  takových  ojedinělých 

5)  v  dalším  zpracování  i  opisování  nepřesnosti  se  zmnožují.  Tak  F.  Hrej- 
sa  (Česká  Bible  1930,  str.  29.),  velmi  pravděpodobně  pod  vlivem  Jakubco^ 
vým:  „Blahoslav  dbá  ovšem  i  Vulgáty,  moderních  (sic!)  překladů  Seb. 
Castelia,  Theod.  Bezy,  Erasma  Rotterdamského  — "  (časové 
pořadí?)  atd. 

Podobně  F.  M.  Bartoš  (Český  Bratr  VIL,  č.  10.,  str.  258.,  ve  článku  „Uči- 
tel Kralických"):  „Jako  důvěrný  žák  Blahoslavův  poznal  senior  Ondřej  Štefan 
dobře,  jak  mocnou  oporou  byl  mu  při  práci  o  Novém  Zákoně  znamenitý  latin- 
ský překlad  francouzského  učence  Seb.  Castelliona  zr.  1551 :  j  a  k  si 
ho  neobyčejně  vážil  jako  bezpečného  kompasu  v  hlubinách 
nesnází,  které  přinášela  nová  a  nová  vydání  Bible.  U  Castelliona  našel  skvělý 
převod  v  moderní  živou  latinu,  založený  na  nejnovějších  výtěžcích  rychle  po- 
kračující vědy  biblické,  jehož  autoritě  se  směl  svěřit  s  kli- 
dem a  jistotou."  Ve  skutečnosti  Castellionova  překladu  nelze  přirovná- 
vati   ani  po  stránce  theologické   k  překladu  Bezovu,  který  prošel 
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případech,  kde  by  snad  text  Castellionův  byl  zvláště  vydařený Z^) 
Zkoumal  jsem  bedlivě  poměr  Blahoslava  ke  Castellionovi  zejména 
na  těch  místech,  kde  vypovídaly  službu  předlohy  hlavní.  O  dvou 
místech  (JAN  172,  SKUT  1725),  která  by  mohla  býti  reminis- 
cencí, zmiňuji  se  jinde  (Dvě  studie  o  Bibli  Kralické,  str.  13 — 15). 
Jiné  zajímavé  místo,  které  by  na  první  pohled  mohlo  sváděti  k  po- 
dobné domněnce,  jest: 

RiM  9^ 

BLAH:  ne  k  tomuť  však  (mluvím)  jakoby  již  zmařeno  bylo  slovo 
Boží 

s  poznámkou:  jakoby  nazpátek  šla  řeč  Boží 
KRAL  1593:  avšak  nemůže  zmařeno  býti  slovo  Boži 

s  poznámkou:   nazpátek  jiti  řeč  Boži 

BARB:  fieri  tamen  non  potest,  ut  exciderit  sermo  Dei 

cum  nota:  Ol)/  ^^^^  est  C(Xk  o\JX  olov  xe  ec>Tt.v   —  sic  enim  inter- 

dum  poni  olov  pro  SuvaTOV  non  addita  particula  ts,  doctissimus  Bu- 
daeus  prolatis  exemplis  ostendit.  Itaque  multo  planior  est  locus  quam 
Erasmus  putat  et  graecus  etiam  scholiastes,  quorum  sententiam  si 
sequamur,  non  módo  supplenda  erant  plurima,  sed  etiam  abundabit 
particula  OTi.  Vulgáta:  non  autem  quod  exciderit,  quasi  olov  redundet. 

vítězně  několika  stoletími  v  různých  recepcích,  zejména  v  textech  Elzevirů 
1624  a  1633. 

V  Přehledných  dějinách  české  literatury  A.  Nováka  (III.  1922,  str.  59) 
se  opakuje  záhadná  citace  Erasma  Rotterdamského  ještě  určitěji:  jeho  překlad 
prý  Blahoslav  „chválí"  (vedle  Castellionova  a  Bezová).  O  Erasmově  pře- 
kladu bych  takového  tvrzení  z  Blahoslava  doložiti  nemohl  přes  to,  že  Erasma 
Blahoslav  počítá  mezi  „n  e  j  u  č  e  n  ě  j  š  í  muže  našeho  věku",  a  nazývá  ho 
„slavným  mužem".  Erasmův  překlad  neměl  ostatně  valné  ceny.  (Srv.  mí- 
nění Bezovo,  citované  svrchu,  o  Vulgátě,  která  za  jeho  doby  stále  ještě  do- 
minovala.) 

6)  Podobné  případy  staly  se  Bezoví;  viz  odst.  5.  Ostatně  i  vliv  Vulgáty 
na  Blahoslava  samého  (odst.  8)  dá  se  vyložiti  podobně. 
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Eras:  Non  autem  haec  loquor  quod  exciderit;  quae  interpretatio 
non  video  quomodo  cum  graecis  cohaereat. 

Otl  EXTreTTTCOxev  id  est  sxTUSTrTwxevai.  Sic  enim  resolvitur  infinitivus 
modus  in  otl  quod  etSixov  vocant.  Opponuntur  autem  inter  se  exci- 
dere  et  staře  id  est  f irmum  esse  et  in  suo  státu  permanere. 
BEZA  1565:  add.  notaw:  Castellio  igitur  perversissime  hune  locum  cor- 
rupit,  cum  sic  eum  interpretaretur:  neque  id  eo  dico  quod 
verbum  Dei  exciderit,  id  est  quod  sim  immemor  divini  oraculi, 
quo  traditur  veros  Israelitas  esse  non  eos,  qui  secundum  carnem,  sed 
qui  ex  promissione  nati  sunt.  Haec  ille:  quae  cum  scriberet  non  tantum 
in  eo  peccavit,  quod  suavissimam  hanc  sententiam  de  divini  verbi  fir- 
mitate  huc  detorsit,  acsi  dicat  Paulus  se  obliviosum  non  esse,  sed  in 
eo  etiam  quod  quae  Paulus  adfert  pro  responso,  totum  illud  videlicet 
(non  enim  omneš  etc.)  ipse  fingit  ab  alio  quopiam  obiici,  quasi 
Paulus  ludaeos  nimium  extulerit.  Nescio  čerte  quid  sit 
scripturam   pervertere,   si   hoc   non  est. 

Blahoslavův  překlad  může  býti  zdánlivě  odvozen  jak  z'  Erasma, 
tak  z  Castelliona;  tohoto  by  zvláště  připomínala  podobnost  vazby 
„k  tomuť — eo**,  avšak  daleko  pravděpodobnější  jest,  že  Blahoslav  ná- 
sledoval Erasma,  a  to  právě  z  apparatu  Bezová  anebo  přímo  z  Be- 
neše Optáta,  anebo  posléze  prostřednictvím  Bible  Me- 
lantriehovy  (1557:  ne  tak  mluvím  to,  jakoby  mělo  býti  zma- 
řeno). R.  1568  měl  už  v  ruce  Bezovu  odsuzující  poznámku  z  r.  1565, 
a  jistě  jí  nemohl  přehlédnouti,  jako  jí  nepřehlédli  Krahčtí,  vrátivše 
se  k  autoritě  Bezově. 

Na  jiném  místě  (odst.  12)  uvádím  jiný  text,  LUK  20  i  o,  kde  Bla- 
hoslav má  překlad  velmi  blízký  Castellionovu  (v  čas  slušný  —  in 
suo  tempore  —  ev  xaipco),  a  kladu  jej  v  souvislost  s  MAR  14  24,  kde 
zase  B  e  z  a,  zdá  se,  proti  své  vůli,  a  velmi  váhavě  a  pozdě 
přizpůsobuje  svůj  překlad  Castellionovi  (novum  foedus  —  xaivT) 
8ta^7]X7]);  viz  též  ŽID  4  6,  1  PETR  4  i7  a  JAN  3  36  v  odst.  5. 

Jediným  bezpečným  dokladem  závislosti  na  Castellionovi  jest  pro 
mne  zatím: 
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ŽID  42 


o  Xoyoc;  -  (jlt)  <7i>yxexpa(jL£Voc;  tt)  maTst  toi^;  axouaaaLv 

BLAH:  řeč  —  nepřipojená  k  víře  těch,  jenž  slyšeli 

s  poznámkou:  nepřimíšená 
VULG:  sermo — non  admixtus  fidei  ex  illis  quae  audierunt 
BARB:  sermo — utqui  fidei  mixtus  non  fuerit  ipsis  qui  audierunt 

cum  nota:  „Vulg:  non  admixtus  fidei  ex  iis  quae  audierunt.  Puta  vit 
enim  vetus  interpres  TOiq  axoucaciv  positum  pro  Toi^  axouc-O-etct 
Quidam  vero  multo  etiam  durius  convertit  ty]  tzigtzi  toic,  axouaaaiv 
pro  T7]  TCKJTSt  Tcov  axouaavTCOV,  cum  eorum  fide  qui  audiverant.  Eras: 
quod  non  esset  cum  fide  coniunctus  iis  qui  audierunt,  ne  sic  quidem 
expressa  apostoli  sententia,  ut  mihi  videtur. 

Snad  svedla  Blahoslava  poznámka  Bezová  „multo  durius"  k  tomu, 
že  považoval  překlad  onoho  ,, quidam**  (z  Bezová  vydání  1565  vidíme, 
že  to  byl  Castellio)  za  věcně  správný,  ale  t  v  r  d  ý  (t.  j.  p  r  o  uši?). 
Přehlédl  ovšem,  že  už  Beza  zpětným  překladem  do  řečtiny  (tcov 
axouaavTwv)  nepřímo  naznačil  nesprávnost  překladu  Castel- 
lionova. 

Ani  v  pozdější  revisi  Blahoslavova  překladu  nenalezl  jsem  urči- 
tějších stop  po  vlivu  Castellionovu.  Jakási  reminiscence  —  a  pozoru- 
hodno,  že  zase  ve  shodě  s  Erasmem  —  je 

L  U  K  14  a 

BLAH:  abys  poznal  pravdu  (aafpaXeLav)  těch  věcí,  jimž  jsi  vy- 
učován 

Beza  se  držel  výjimečně  Vulgáty  proti  Erasmovi:  Caeterum 
a(79aXsiav  non  converti  certitudinem,  sed  veritatem  cum. 
Erasmo  (nam  hoc  vocabulum  apud  idoneos  authores  non  legi) ,  id  est 
aXY]^£iav, cum  vetere  interprete,  quamvis  firmitatem  proprie 
declaret  etc. 

KRAL  1593:  abys  zvěděl  jistotu 

s  poznámkou:  hojněji  ujištěn  byl 
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CASTELLIO:  ut  certo  cognoscas 

Srv.  též  volný  překlad  MAT  ISi^: 

KRAL  1593:  ačkoli  (yap)  musí  [to]  býti 

BLAH:  nebo  nxusíť  [tó]  býti 

s  volnou  parafrasí  Castellionovou :  „ta  met  si  incommodationes 
accidere  necesse  est." 

Uvádím  také  tyto  případy  jenom  pro  úplnost,  abych  především 
sobě  samému  před  oči  postavil  všecky  možnosti,  které  by  mohly 
mojí  thesí  otřásti  a  mínění  dosavadní  podepříti.  Provésti  přesný  dů- 
kaz a  negatione  se  ostatně  nedá;  a  je  na  zastáncích  staré  theorie, 
aby  svoje  tvrzení  podepřeli  lepšími  doklady,  než  jsou  ty,  které  já 
sám  za  ně  přináším. 

OBTÍŽE  BIBLIOGRAFICKÉ. 

Nedostatek  zájmu  o  literární  zhodnocení  biblické  literatury  Blaho- 
slavovské  a  Kralické  souvisí  patrně  s  nepřesnou  katalogisací. 
Psal  jsem  na  jiném  místě  (Lid.  Noviny  ze  17.  srpna  1929)  o  tom, 
že  v  Přerově  mají  exemplář  Nového  Zákona  z  r.  1596,  který  omylem 
považují  za  Blahoslavův  N.  Z.  z  r.  1564,  ačkoli  rozdíly  jsou  velmi 
značné.  Několikrát  jsem  upozornil  na  to,  že  ani  velké  knihovny  ne- 
jsou na  tom  lépe,  a  že  samostatné  vydání  N.  Z.  z  r.  1601  jest 
v  knihovnách  Národního  musea  a  ve  Veřejné  a  universitní  knihovně 
v  Praze  prostě  počítáno  k  Šestidílce  (1579 — 1593).  Dosahu  této  ne- 
přesnosti jsem  neměřil,  jenom  si  uvědomoval  (Lid.  Nov.  8.  dubna 
1930)  zajímavou  skutečnost,  že  filologické  práce  (Gebauerův  Slovník 
a  Mluvnice)  citují,  pokud  jde  o  N.  Z.  Kralický,  právě  pozdější  exem- 
plář z  r.  1601  —  snad  proto,  že  je  přístupnější  (v  otisku  Spolku  Ko- 
menského z  r.  1875).  Dnes  však  mám  doklady  toho,  že  takové  opo- 
menutí vede  i  v  praxi  literárně  kritické  k  nedorozumění  a  zmatku. 
Tak  Dr.  J  i  n  d  ř  i  c  h  H  r  o  z  n  ý,  vydavatel  Komenského  Manuálníku 
(vydání  Ústř.  spolku  uč.  z  r.  1926)  cituje  pod  „Ki**  nikoU  první 
vydání  Kralické  (N.  Z.  1593),  nýbrž  třetí  vydání  z  r.  1601.  Sku- 
tečnost tato  je  sice  patrná  z  úvodní  poznámky  autorovy,  avšak  zá- 
měna tím  není  nijak  ospravedlněna:  vydání  z  r.  1601  není  totiž  oti- 
skem vyd.  1593,  nýbrž  dalším  zpracováním  (po  vydání  1596  již  tře- 


tím).  Uvědomíme-li  si,  že  právě  toto  vydání  (1601)  vykazuje  radi- 
kální změny  po  stránce  jazykové  (užívání  náměstky  svůj  podle 
pravidel  nové  češtiny,  opakování  záporu  po  ani,  rozlišení  vidu  slo- 
vesného při  participiích  a  pod.),  musíme  pak  docela  jinak  hodnotiti 
filologický  materiál  autorův,  sebraný  v  poznámkách  a  utříděný 
v  úvodu. 

Sem  patří  i  nedostatečný  popis  Blahoslavova  vydání  z  r.  1564 
(dvojí  titulní  list^),  trojí  úprava  obrázku  za  I.  epištolou  k  Tess.^)  a 
pochybnosti  o  jednotnosti  druhého  vydání  Kralického  1596  (o  jed- 
nom svazku),  konstatované  v  citovaném  článku  L.  N.  na  základě 

7)  „Nový  Zákon  v  nově  do  češtiny  přeložený".  —  „Nový  Zákon  z  jazyka 
řeckého  do  češtiny  přeložený".  (Viz  přílohu  č.  1  )  Psal  jsem  o  tom  v  Lid.  Nov. 
8.  dubna  1930  jako  o  literárním  objevu.  Oba  tituly  otiskl  pak  Dr.  Ferd.  Hrejsa 
v  knize  Česká  Bible  1930,  str.  28. 

Podle  J.  Th.  Mullera  (Gesch.  der  bohm.  Briider  II.  1931.  S.  359.)  mají 
v  Žitavě  (Bibl.  Boh.  19)  také  exemplář  2.  vydání  Blahoslavova  N.  Zákona  1568, 
jehož  titulní  list  má  podobnou  variantu;  „Nový  Zákon  v  nově  z  jazyka  řec- 
kého do  češtiny  přeložený",  bez  data  a  místa.  Ježto  však  ještě  jinak  po- 
pis titulního  dřevorytu  nesouhlasí  („vzkříšení  Kristovo",  kdežto  výtisky  u  nás 
známé  představují  Kristovo  proměnění,  LUK  928  atd.) ,  nelze  s  bez- 
pečností potvrditi  domněnky  Miillerovy,  že  jde  o  2.  vyd.  Bl.  N.  Z.  („vermutlich 
die  zweite  A.")  —  (ač-li  tu  není  omyl  v  rozluštění  bibl.  výjevu,  znázorněného 
na  tit.  obrázku).  Pro  totožnost  mluví  zejména  počet  listů  (367)  a  formát 
(gross  8"  —  patrně  4°).  Pokud  jde  o  místo  vydání,  mají  také  výtisky  u  nás 
známé  uvedenu  tiskárnu  pouze  v  kryptogramu  na  konci  knihy  („in  Insula 
Hortensi") ;  o  tom  M.  zmínky  nečiní. 

8)  Jeden  popisuje  Karafiát  v  Rozboru  str.  6.:  „Přepodivný  obrázek  spatřuje 
se  za  první  epištolou  k  Tessalonycenským.  Mladý  muž,  holobradý,  —  na  hlavě 
má  vysoký  klobouk  se  střechou  vzhůru  ohnutou,  s  bílou  jakoby  přaskou.  Přes 
krátkou  římskou  tunyku  má  přehozený  plášť,  dle  způsobu  starověkého  na  pra- 
vém rameně  za  cípy  svázaný.  Na  nohou  vysoké  boty,  —  v  levé  ruce  místo  holi 
kopí,  —  kdežto  pravá  ruka  jest  v  bok  založena.  Běžíť  a  dívá  se  zpátky.  Běží 
za  ním  pes:  uši  veliké,  jazyk  vyplazený,  na  krku  obojek,  a  dlouhý  ohon  zhůru 
zvednutý.  Měří-li  se  muž  ten  podle  psa,  nutno  jej  velikánem  nazvati.  Celku  pak 
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rozporů  v  citátech  Novotného  z  Luže,  Jungmanna,  Els- 
nera  a  Slaměníka. 

Všecky  tyto  podněty  přímo  vybízejí  k  monografickému  zpraco- 
vání celé  oblasti  Kralických  tisků  biblických,  a  přiznávám  se,  že 
jsem  se  při  pohledu  na  bohatý  materiál  jenom  nerad  podrobil  nut- 
nému omezení  v  látce,  a  zůstal  při  Blahoslavově  druhém 
vydání  ;  očekávám  pak  od  takové  práce  pro  sebe  i  pro  jiné  ten 
průkopnický  zisk,  že  bude  východiskem  badání  dalšího.  Zatím  ovšem 
není  naděje  na  zvýšení  zájmu  o  zanedbaný  obor  naší  vědy.  Dokla- 
dem jest  mi  polemika,  která  se  objevila,  když  jsem  otiskl  v  Lido- 
vých Novinách  citovanou  první  zprávu  o  nedostatcích  naší  biblio- 
grafie.^) 


se  musí  člověk  usmát,  nevěda  si  říci,  kde  se  takovýto  obrázek  vzal  v  N.  Z." 
V  exempláři  Šafaříkově  (Národní  Museum  34  F 12,  viz  přílohu  č.  4)  běží  pes 
napřed  a  nemá  oněch  popsaných  vlastností;  v  exempláři  universitní  knihovny 
34  G  180  chybí  pes  vůbec. 

Různá  typografická  úprava  dochovaných  exemplářů  svedla  Dra  F.  Hrejsu  do- 
konce k  domněnce,  že  obrázek  (emblém)  Blahoslavův  s  nápisem  [iri  uí)^7)Xo9pov£i 
jest  otištěn  v  jednom  výtisku  dvakráte.  (C.  Bible  str.  30.)  V  tomto  případě  jde 
však  pravděpodobně  o  mechanické  sestavení  dvou  neúplných  exemplářů  v  jeden. 

9)  Nejprve  reagoval  na  ni  J.  Krumpholc  v  L.  N.  17.  srpna  1929  pod 
týmž  titulem:  Přerovský  Pseudo-Blahoslav.  Přesunuje  diskussi  na  otázku,  zda 
Nový  Zákon  z  r.  1596  jest  opravdu  z  dílny  Kralických,  a  vyslovuje  pochybnost 
na  základě  vnější  typografické  úpravy,  nepouštěje  se  vůbec  do 
vážného  rozboru,  hodného  odpovědi. 

Pak  se  objevil  referát  Tobolkův  v  ČMM.  sv.  53,  seš.  3 — 4,  str.  552, 
který  svojí  povrchností  přímo  zaráží.  Nebylo  přece  mým  úkolem  teprve  do- 
kazovat!, že  vydání  N.  Z.  z  r.  1596  je  „dnes  neznámé",  když  se  jím  od 
dob  Jungmannových  nikdo  nezabýval,  a  když  ani  nejlepší  naše  vědecké  dílo, 
Jakubcovy  Dějiny  staročeské  literatury  (1929),  se  o  něm  ani  nezmiňuje.  Jestliže 
pak  užívá  Tobolka  tvrzení  docela  vymyšleného,  a  mému  článku  zřejmě  odpo- 
rujícího („jako  by  N.  Z.  z  r.  1596  byl  dnes  nezvěstný",  ačkoli  sám  něko- 
lik exemplářů  cituji),  je  to  věcí  redakce  CMM.,  aby  se  s  tím  vypořádala. 
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Nezájem  české  filologie  o  původní  tisky  Kralické  přenáší  se  ovšem 
i  na  novodobé  otisky,  kterých  užívají  dnešní  evangelické  církve. 
Klassickým  dokladem  toho  jest  nejnovější  práce  S  t  i  e  b  i  t  z  o  v  a;^") 
v  literatuře  předmětu  uvádí  se  pod  zkratkou  K  r  a  1.  „překlad  bible 
Kralické,  citované  podle  vyd.  Holzhausenova"  —  (H.  jest  jmé- 
no vídeňského  tiskaře,  který  Bibli  tiskl  pro  Britickou  společnost  bi- 
blickou; vydání  jest  dílem  Karafiátovým,  t.  zv.  „kritický  otisk  z  ro- 
ku 1887") .  O  nezájmu  českých  theologů  o  Kralickou  Bibli 
starou  i  novou  zmiňuji  se  na  jiném  místě. 


10)  Ferd.  Stiebitz,  Studie  o  slovesném  vidu  v  řečtině  novozákonní. 
(Otisk  z  Věstníku  K.  C.  S.  N.  1929.) 
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NOVÉ  POKUSY  A  JEJICH  VÝSLEDKY. 


Karafiátova  revise  Bible  Kralické  z  r.  1920^^)  dala  mi  první  pod- 
něty k  tomu,  že  jsem  se  začal  zabývati  kriticky  textem_  biblickým  a 
ověřovati  si  jeho  správnost.  K  práci  jsem  přistoupil  s  největší  dů- 
věrou jak  v  dílo  mistrů  Kralických  tak  ve  správnost  opatrné  a  piet- 
ní  revise  Karafiátovy.  Poznámky  a  doplňky  formuloval  jsem  co 
nejskromněji,  12)  nedůvěřuje  si  sám,  že  bych  mohl  svou  prací  při- 
spěti  k  nějakým  důležitým  objevům.  Ale  při  současném  studiu  Ka- 
rafiátových theoretických  prací,  které  byly  k  jeho  revisi  —  podle 
vlastního  doznání  Karafiátova  —  přípravou,^^)  zjistil  jsem  záhy,  že 
Karafiátovy  předpoklady  byly  docela  nesprávné.^^)  Po- 
drobné studium  textové  kritiky  novozákonní  poskytlo  mi  materiál, 
který  se  rozcházel  s  výsledky  Karafiátovými.  Ukázal  jsem  podrob- 
ně, že  se  Karafiát  mýlil,  pokládaje  t.  zv.  textus  receptus  za 
předlohu  Blahoslavovu.  Karafiát  srovnával  totiž  text  Blahoslavův 

11)  „Text  Kralický  z  r.  1613,  podlé  původních  textů  opravený.  Nákladem 
britické  i  zahraničné  společnosti  biblické."  Původně  to  mělo  být  vydání  jubi- 
lejní k  památnému  výročí  smrti  Husovy  (1915). 

12)  První  moje  „Biblické  studie"  vycházely  v  časopisech  Jednota  bra- 
trská (od  r.  1925)  a  Českobratrská  rodina  (od  r.  1926). 

13)  Jsou  to:  Rozbor  Kralického  Nového  Zákona  co  do  řeči 
i  překladu,  1878,  a  deset  ročníků  „Reformovaných  Listů"  (1896  až 
1905). 

14)  Doklady  uveřejnil  jsem  ve  stati:  Karafiátův  Rozbor  Kralického  Nového 
Zákona  ve  světle  textové  kritiky.  (Pod  souborným  názvem  Dvě  studie  o  Bibli 
Kralické  ve  Sborníku  filologickém,  sv.  IX,  nákladem  České  akademie.)  Práce 
čekala  na  vydání  třirokyvrukopise. 
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(a  Kralických)  s  textem  recipovaným  a  pokoušel  se  o  to,  vyložiti 
domnělé  odchylky  zvláštními  překladatelskými  methodami  našich 
překladatelů.  Při  tom  z  valné  části  jim  dával  za  pravdu,  o  čemž  svěd- 
čí nadpisy  jeho  oddílů: 

1)  O  přísné  důslednosti  u  tvoření  forem  v  biblické  naší  řeči. 
2)  O  přísně  logickém  pojetí  myšlenek  v  biblické  naší  řeči.  3)  O  zvlášt- 
ní určitosti  a  jasnosti  b.  n.  ř.  4)  O  nadobyčejné  vytříbenosti  a  něž- 
nosti n.  b.  ř.  5)  O  přenáramné  bohatosti  b.  n.  ř.  Pod  úhrnným  titu- 
lem „O  výbornosti  našeho  překladu  Nového  Zákona"  pak  pokraču- 
je I.  opřednostech  :  A)  Náš  překlad  jest  zároveň  výklad  (cel- 
kem uvádí  desatero  způsobů  výkladu) .  B)  Náš  překlad  jest  pobožný 
překlad.  II.  v  oddílu  O  vadách  našeho  překladu  N.  Z.  čteme 
s  podtituly:  1)  Bratří  vynechali  ve  svém  překladu  to  a  ono  slovo 
neb  slůvko  beze  vší  příčiny.  2)  Bratří  užívali  rádi  v  češtině  silněj- 
šího neb  i  slabšího  výrazu,  než  jest  příslušný  výraz  řecký.  3)  Bratří 
si  počínali  ve  svém  překladu  velmi  nestále.  4)  Bratrský  překlad 
jest  na  některých  místech  pochybený,  na  jiných  pak  velice  pochybný. 

Shledal  jsem  doklady  k  citovaným  příkladům  Karafiátovým  podle 
textového  apparatu  novozákonního  a  zjistil  jsem,  že  Karafiáto- 
vy závěry  jsou  nesprávné.  Dokázal  jsem,  že  překlad  jejich 
možno  s  pravděpodobností  daleko  větší  vyložiti  jinou  řeckou 
předlohou.  Snad  mi  k  této  skepsi  dal  první  podnět  sám  Kara- 
fiát, který  na  jednom  místě  v  Rozboru  (str.  10),  porovnávaje  pře- 
klad Blahoslavův  s  překladem  Kralických,  napsal  jaksi  mimocho- 
dem: „Dlužno  také  i  to  podotknout,  že  měl  Blahoslav  jinaký  řecký 
exemplář  N.  Z.  před  sebou  než  Kraličtí  překladači.  Pak  se  arciť  je- 
jich překlad,  třeba  že  sám  o  sobě  věrný  a  správný,  tam  různit  m  u- 
s  i  1,  kde  se  jejich  řecké  exempláře  různily."  (Cituje  ŘÍM  12  n,  GAL 
4  17,  JAK  5  12).  Sám  však  Karafiát  této  plodné  myšlenky  nevyužit- 
koval,  a  celá  jeho  další  501etá  práce  o  textu  biblickém  vychází  z  ne- 
správného předpokladu  o  předloze  Blahoslavově. 

Mně  však  byl  tento  objev  podnětem  k  další  práci  textově  kritické. 
Přiznávám  se,  že  pod  vlivem  romantických  představ  o  díle  Kralic- 
kých zašel  jsem  příliš  daleko.  Myšlenka,  že  je  možno  dokázati  pro 
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Blahoslava  jako  předlohu  text,  který  je  nepoměrně  lepší  nežli  zdis- 
kreditovaný textus  receptus,  vedla  mne  k  tomu,  že  jsem  se  po- 
koušel nalézti  předlohu  mezi  řeckými  rukopisy,  a  sebral 
jsem  veliký  počet  variant,  které  mi  byly  ukazatelem  na  cestě.  Ale 
po  několikaměsíční  práci  jsem  se  přesvědčil,  že  není  styčných  bodů 
ani  kompromissu  na  příklad  mezi  skupinou  textů  basilejských  a  pa- 
řížských, velmi  spolehlivých  (č.  1,  2,  4 — 41  podle  číslování  Gregory- 
Dobschiitzova)  a  kodexy  obsahujícími  charakteristické  omyly  Eras- 
movy  (Comma  Johaneum,  č.  61  a  635).  Přes  negativní  výsledek  ani 
této  práce  nelituji.  „Nichts  erzieht  zur  Sachlichkeit  als  textkritische 
Arbeiť*,  tato  slova  Dobschiitzova^^)  byla  mi  útěchou  i  vzpru- 
hou k  badájií  dalšímu. 

Obrátil  jsem  tudíž  zřetel  k  textům  tištěným.  I  zde  svítila  mi  spo- 
čátku  naděje,  že  zachráním  něco  pro  zabezpečení  slávy  Kralických. 
Byla  tu  Polyglotta  Complutensis  z  r.  1517,  o  níž  je  zná- 
mo, že  její  řecký  text  N.  Z.  je  poměrně  dobrý ;  nesnadno  ovšem  dnes 
říci,  proč  měla  tak  málo  vlivu  na  další  vývoj.^^)  Bylo  tu  první  kri- 
tické vydání  Erasmova  textu,  které  pořídil  humanista  a  tiskař  Si- 
mon de  Colines  (Colinaeus)  r.  1534,  jež  se  opíralo  o  dů- 
kladné studium  rukopisné,  dále  Jacques  Toussaint  1543,  kte- 
rá jsem  všechna  podrobně  koUationoval,  zjistil  shody  —  někdy  jedi- 
nečně nápadné  —  ale  ovšem  také  rozdíly  a  nesrovnalosti.  Pak  přišel 
na  řadu  Stephanus  (1546 — 1551)  a  konečně  B  e  z  a.  Po  několika- 
letém úsilí  se  mi  zdálo,  že  zde  u  bezprostředního  předchůdce  textu 
receptu  (E 1  z  e  v  i  r  1624  a  1633)  jsem  u  cíle  svého  badání  :  shody 
se  hromadily,  rozdílů  ubývalo,  ale  v  cestě  k  naprosté  identifikaci  stá- 
la chronologická  nesrovnalost.  První  vydání  řeckého  tex- 
tuBezova  (sp  o  1  u  s  v  1  a  s  t  n  í  m  p  ř  e  k  1  a  d  e  m  latinským 
a  s  textem  Vulgáty,  jakož  i  s  poznámkami)  vyšlo 


15)  E.  Nestle's  Einfiihrung  in  das  griechische  Neues  Testament  von 
Ernst  v.  Dobschútz,  1923,  S.  143. 
le)  Dobschútz  1.  c.  61. 
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r.  1565,^^),  kdežto  Blahoslavův  Nový  Zákon  má  da- 
tum„Juliil9.  annol56  4". 

Znovu  jsem  se  ponořil  do  studia  tištěných  vydání  řeckého  Nové- 
ho Zákona,  při  čemž  mi  znamenitou  službu  konala  stará,  latinsky 
psaná  příručka  :  Bibliotheca  novi  testamenti  graeci, 
cuius  editiones  ab  initio  typographiae  ad  nostram  aetatem  impressas 
quotquot  reperiri  potuerunt  coUegit,  digessit,  illustravit  Eduardus 
Reuss,  Argentoratensis.  Brunsvigae  1872.18)  v  knize  mne  zajímaly 
—  pro  četné  shody  s  Blahoslavovým  překladem  — '  zejména  Editiones 
Erasmo  -  Stephanicae  Brylingerianae  graecolatinae  recentiores 
(z  nichž  některá  jsou  i  v  Praze) ,  a  v  souvislosti  s  nimi  připadl  jsem 
na  §  4.  „Editio  Barbirii**  (str.  72  a  73),  kde  dostalo  moje  hledání 
nový  směr  poznámkou:  „Continet  Bezae  versionem  latinám  et  adno- 
tationes,  ideoque  a  nonnullis  prima  editio  in  série  Bezanarum  voca- 
tur.  Quae  čerte  mihi  esse  non  potest  textům  graecum  solum  r  e  s  p  i- 
cienti,  qui  hic  a  Bezano  plane  alienus  et  a  typo- 
grapho  de  propria  industria  versioni  additus 
e s t.**  To  znamenalo  pro  mne  možnost:  Blahoslav  měl  jako 
pomůcku  latinský  textBezův  zr.  155  9 — 1  5  6  0  při- 
pojený (omylem  tiskařovým)  k  textu  řeckému  nezná- 
mého autora.  Opatřil  jsem  si  oba  exempláře  knihovny  Strass- 
bourgské  a  zjistil,  že  tento  theoretický  předpoklad  je  správný. 
PředlohaBlahoslavova  byla  nalezena. 


17)  Je  to  Bezovo  první  graecolatinum,  ačkoli  Beza  sám  nazývá  je  „nova, 
diligenter  recognita  —  hac  secunda  editione"  a  počítá  všechna  další  svoje  vy- 
dání na  tomto  základě.  Za  první  svoje  vydání  počítá  patrně  buď  svůj  latin- 
ský překlad  v  Bibli  R.  Stephana  (Geneva  1556 — 1557),  jak  soudí  Gregory 
(Textkritik  1909,  str.  934),  anebo  spíše  Editio  Barbirii  1559—1560, 
o  čemž  se  zmiňuji  dále  podrobněji. 

18)  V  universitní  knihovně  pod  signaturou  4  F  152;  vydání  je  patrně  vzác- 
ností —  vlastní  exemplář  se  mi  podařilo  získati  teprve  po  dlouhém  pátrání 
v  cizině. 
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EDITIO  BARBIRII. 


iReuss  uvádí  tento  tisk  pod  těmito  třemi  tituly :  B  a  s  i  1  e  a  e  im- 
pensis  Nic.  Barbirii  et  Thom.  Courteau.  1559.  f  ol. ;  B  a  s  i  1  e  a  e  im- 
pensis  Nic.  Barbarii  et  Thom.  Courteau.  1560.  foL;  Tiguri  (sine 
nomine  editoris)  1559.  fol. ;  dodává  pak  o  nich:  „Tres  sunt  tituH  unius 
eiusdemque  exemplaris."  Vydání  tato  jsou  označena  u  Reusse  hvě- 
zdičkou, což  znamená,  že  všechna  měl  ve  svém  majetku,  ale  okolnost 
tuto  výslovně  ještě  zvlášť  poznamenává:  „nunc  ipse  possideo  omneš.'* 
Přes  to  lze  jeho  údaje  doplniti  ještě  zajímavými  podrobnostmi  dal- 
šími. 

Plný  titul  vydání  basilejských  jest : 

THE  KAINHS  AIA0HKHS  AHANTA 
NOVUM  D.   N.   JESU  CHRISTI  TESTAMENTŮM, 

A  THEODORO  BEZA  VERSUM,  AD  VERITATEM  GRAECI 
SERMONIS  E  REGIONE  APPOSITI:  CUM  EIUSDEM  AN- 
NOTATIONIBUS,  IN  QUIBUS  RATIO  INTERPRETATIO- 
NIS  REDDITUR. 

ADDITI  SUNT  INDICES  TRES:  QUORUM  PRIMUS 
RES  ET  SENTENTIAS  PRAECIPUAS  NOVI  TESTAMEN- 
TI  COMPLECTITUR:  SECUNDUS  RES  ET  SENTENTIAS, 
QUAE  IN  ANNOTATIONIBUS  EXPLICANTUR:  TERTIUS 
VERBA  ET  PHRASES  GRAECAS. 

Následuje  emblém  vydavatelův,  rytina  znázorňující  verš 
1  KOR  3  6,  pak: 
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BASILEAE 

IMPENSIS  NICOLAI  BARBIRII,  ET  THOMAE  COURTEAU. 

M.  D.  LIX. 

nebo 
M.  D.  LX. 

Tigurinské  (curyšské)  vydání  liší  se  na  titulním  listě  takto: 

a)  jiný  slovosled:  Novum  Jesu  Christi  Domini  Nostri  Testa- 
mentům. 

b)  místo  slov  „A  Theodoro  Beza  —  appositi"  má  jiný  text:  „la- 
tine iam  olim  a  veteri  interprete  nunc  denuo  a  Theodoro  Beza  ver- 
šům." Tento  text  souhlasí  (v  této  části)  s  Bezovým  překladem  N.  Z. 
z  r.  1556  ve  Stephanově  Bibli  (Lausanae  1557). 

c)  Emblém  chybí  —  ale  celá  dolejší  polovina  folia  je  prázdná. 

d)  Tiguri  M.  D.  LIX. 

Tigurinský  exemplář  mám  sám  ve  své  knihovně,  jiný  má,  pokud 
vím,  pouze  Zentralbibliothek  Ziirich ;  neručím  za  to,  že  na  něm  chybí, 
podobně  jako  na  mém  exempláři,  emblém,  protože  jsem  ho  neměl 
v  ruce.^^) 

Porovnával  jsem  všechna  tři  vydání  a  zjistil  jsem  naprostý  sou- 
hlas do  nejmenších  typografických  podrobností.  Zvláštností  však  je, 
že  jsou  tištěna  na  dvakrát  a  dokonce  dvojím  typem  liter:  str.  1 — 324 
je  petit  poznámek  mnohem  větší  než  u  dílu  druhého  (str.  325 — 862) 
začínající  uprostřed  kapitoly  JAN  13  24.  Rozdílu  v  typech  hlav- 
ního textu  jak  latinského  tak  řeckého  jsem  nepostihl  —  až  na  kur- 
sivu; zato  velmi  nápadné  jsou  různé  hlavičky  folií  a  poznámky 
marginální  (obsahující  jednak  parallelky,  jednak  stručná  summaria) . 
Rozdíl  tento  lze  srovnati  s  domněnkou,  že  dílo  bylo  začato  v  Basileji, 

19)  Jiné  mi  známé  exempláře: 

1.  Bibliothěque  nationale  et  universitaire  Strasbourgh,  obě  basilejská 
vydání  1559  pod  čís.  10081  a  1560  pod  čís.  11.104. 

2.  Zemská  a  universitní  knihovna  v   Brně   má  vydání  basilejské  1560 
pod  signaturou  50.142. 
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(tiskl  Oporinus?)  a  dokončeno  v  Zúrichu  (tiskl  Gesner?).^^)  Tisko- 
vých chyb  jsem  nenalezl  (až  na  jednu,  ŘÍM  13  i,  o  které  se  zvláště 
zmíním),  zato  však  jsem  zjistil  —  a  to  pouze  ve  druhé  části  — 
velmi  často  chybné  hlavičky. 

Obrázek  jsem  vytiskl  v  č.  10  časopisu  Český  bratr  r.  1929  a  uvedl 
jsem  jej  v  souvislost  s  prvním  vydáním  Blahoslavovým  z  r.  1564, 
odkud  jej  známe  v  neumělé  reprodukci  a  s  nepřiměřeným  nápisem 
Mt)  uij;Y]Xo9pov£L  (ŘlM  11  20).  Záměnu  vykládám  kontaminací  řecko- 
latinské  předlohy  Blahoslavovy  a  emblému  Stephanova,  který  mohl 
býti  znám  Blahoslavovi  na  příklad  z  latinské  Bible  z  r.  1556  (viz 
přílohy  č.  5,  6,  7),^^) 


20)  Srv.  Calvini  Opera,  Brunsvigae  XVII  233  sq,  XXI  670,  696—699. 

21)  Obrázek  popisuje  také  Dr.  Ferd.  Hrejsa  v  knížce  Česká  Bible  (1930) 
str.  30  (povzbuzen  patrně  mým  upozorněním  v  Čes.  bratru),  avšak  pokouší  se 
o  samostatné  řešení  jiné:  „Obrázek  ten,  ale  beze  slov  „Me  hypselofronei"  jsem 
našel  i  v  ženévském  tisku  Calvinových  „Commentarii"  z  r.  1564  a  1565.  Blaho- 
slav jej  tedy  převzal  asi  z  Ženévy."  Tato  Hrejsova  hypothesa  je  velmi  chatrně 
podepřena  těsnou  chronologií:  Teprve  roku  1564  jsou  datovány  v  Ženevě 
Calvinské  tisky  vyd.  N.  Barbiria  a  T.  Courteaua,  anebo  i  T.  Cour- 
t  e  a  u  a  samotného. 

Zdá  se,  že  tento  emblém  jmenovaných  vydavatelů  nebyl  asi  příliš  rozšířen. 
Neuvádí  ho  ani  R  o  t  h  -  S  c  h  o  1  z  i  u  s,  Thesaurus  symbolorum  1730,  jinak  vel- 
mi podrobný. 
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II. 


ŘECKÝ  TEXT 


METHODA  REUSSOVA  NEDOSTAČUJE. 


Určovací  methoda  Reussova  spočívá  na  tomto  základě :  Srov- 
nává 584  různé  exempláře  tištěného  Nového  Zákona  podle  1000 
vybraných  variant  a  určuje  vzájemnou  jejich  příbuznost 
a  závislost.  O  vydání  Barbiriově  praví'^-) : 

,,Quatuordecim  lectiones  Stephanicae  tertiae^^)  delevit,  pro  quibus 
decies  tales  recipiuntur,  quas  supra  diversae  originis  esse  cognovi- 
mus,  sed  omneš  iam  in  unicam  editionem  Brylingerianam  graeco- 
latinam  a.  1553  aut  1556  delatas,  ex  qua  igitur  in  nostram  fluxisse 
putandae  sunt.  Ecce  illas: 

MATTH.  24  e^y^coí;  {sgtoq) 

*LUC.       17  36  add.  vers.  (om.) 

*J0.  18  20  7ravT£^  Ol  touSatoi  (viavTOTe) 

*JO.  20  12  £^7]xav  (exeiTo) 

1.  COR.  15  33  ipriGTOi  (xp-^^^) 

*2.  COR.    9  8    om.  TuavTOTs  (habet) 

2.  COR.  11  10  (ppayTjGSTai  (a9paYY]aeTai) 
COL.  1  2    xokofjaoíic,  (xoXaacaic) 

*1.  TIM.      1  4    oixoSo(jLtav  (oLxovojxiav) 
1.  TIM.      5  21  :upo<7xX7]aiv  (7rpoaxXi.(jLv) 

Tres  aliae  absque  omni  dubio  ex  auctoritate  ipsius  Bezae,  nempe 
ita  suadentibus  eius  adnotationibus,  mutatae  sunt: 

22)  1.  c.  73.;  vynechávám  odkazy  (ve  značkách)  na  jiná  vydání,  pro  náš 
účel  bezvýznamná,  a  připojuji  na  místo  nich  řecký  text  ed.  Barb.,  v  závorce 
pak  uvádím  standard. 

23)  míněno  je  vydání  1550. 
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*1.  JO.       8  59  8i£X-9-o)v  om.  Stafxsaou  auTcov  xai  TuapyjYsv  outo^  (habet) 
2.  ACT.     9  35  TOV  capcova  (tyj v  cápova  tov  aaaapova) 

*3.  GAL.     4  17  y3(xa<;  (u(jLa<;) 
Restat  una: 

*AP.  1 9  om.  TY)  xaXoi)[jLev7]  (habet) 

ubi  vetus  Erasmi  lacuna  denuo  apparet,  de  qua  quid  dicam,  non 
habeo. 

Pro  určení  předlohy  překladatelské  nejsou  rozhodující  varianty 
pravopisné  anebo  tiskařské;  je  to  ze  14  případů  šest. 

a)  Ze  zbývajících  osmi  (označených  hvězdičkami)  obraťme  zřetel 
nejprve  k  těm,  kde  řecký  a  latinský  text  Bar b.  se  sho- 
dují (třebaže  každý  má  jiného  autora,  jak  svrchu  pověděno) .  Jsou 
čtyři  a  to: 

1)  LUK  17  36 

a  d  d.:  8uo  eaovTat  ev  tío  aypco  o  et^  7rapaX7]9^7)(7£Tai  xai  o  STepo^;  aťpe-S-yjceTat 

om:      Erasmus,  Aldus  Manutius  1516,  Colinaeus  1534,  Stephanus 
1546,  1549,  1550. 

a  d  d.:  Complutensis  1517,  Stephanus  1551,  Beza  (omneš), 'Vulgáta-'') 
Blahoslav. 

BARB.  nota:  Hune  versiculum  omisit  Erasmus  tanquam  ex  Matthaeo  adiectum; 

reperimus  tamen  in  editione  Complutensi  et  vetustis  codicibus  2.  3.  6.  7. 
Bezpečného  závěru  nelze  učiniti  —  pro  větší  počet  svědků  souhlas- 
ných s  řeckým  textem  Barb. 

2)  1  TIM  1  4 

otxoSofjLtav 

V  U  L  G:  aedificationem 
BLAH:  vzdělání 

Complutensis,  Stephanus:  oLxovofjitav 
Závěr  pochybný:  Vulgáta  či  řecký  text? 

24)  Vulgátu  cituji  všude  podle  Bezová  vydání  1565.  Je  to  v  podstatě  text 
bližší  Vulgátě  Sixtinské  (1587  a  násl.) ,  než  pozdější  Klementinské 
(1592). 


26 


3)  JAN  8  59 


om:  (SteX^cov  Sta  (xeaou  auTWV  xat  Trapyjyev  outcoí;) 

om:  Erasmus,  Colinaeus,  Vulgáta,  Blahoslav. 

Závěr  pro  B  a  r  b.  jako  předlohu  pravděpodobný,  zvláště 
v  souvislosti  s  další  úpravou  textu  podle  změněného  názoru  Bezová 
(o  tom  dále  obšírněji  v  odstavci  12b).  Nerozhodnou  zůstává  otázka, 
zda  řecký  či  latinský  text  byl  vlastní  předlohou. 

4)  GAL 

Complutensis,  Erasmus,  Aldus  M.,  Colinaeus,  Ste- 
phanus:  ufxa^ 

Blahoslav:  pohrdati  vámi  chtějí  (jiní:  „nás  pak  odstrčiti 
chtějí**)  proti  textu  Barb.  i  proti  Bezovi  1565  (pokud  jde  o  Blah. 
vydání  1568). 

Anticipujeme-li  důkaz,  že  Barbiriana  je  předlohou  Blahoslavovou, 
máme  zde  dokonce  výjimečný  případ,  že  Blahoslav  klade  teprve  na 
druhé  místo  (do  poznámky)  takto  odůvodněnou  konjekturu  Bezovu 
(ke  konci  obšírného  výkladu) :  „Nam  cum  in  omnibus  codicibus 
scriptum  sit  upiac; —  vos,  poscit  tamen  sententia,  ut  legamus  tuloíc;  — 
nos."  Mínění  Bezovo  přešlo  pak  do  N.  Z.  Kralických  1593,  1596  a 
1601  (s  textem  po  jiné  stránce  poněkud  změněným) :  nýbrž  od- 
strčiti vás  chtějí.  Nepodlehli  tedy  až  potud  Kraličtí  (a  Bla- 
hoslav 1568)  ani  zesílené  argumentaci  Bezově,  který  praví  v  anno- 
tationes  1565:  „Neque  enim  amica  a  rivali,  sed  rivalem  ab  amica 
dicitur  procus  excludere,  quo  modo  isti  Paulům  a  Galatis  conabantur 
excludere.  Dicit  enim  Paulus,  ut  omnem  amorem  a  me  in  ipsos  trans- 
ferratis.  Haec  enim  est  antithesis  personarum:  neque  explicare  licet 
fuisse  istis  propositum,  Galatas  a  Christo  excludere,  quin  prorsus 
violenta  sit  eclipsis",  a  ještě  v  dalším  dodatku  1588:  „quamvis  sane 
a  Christo  alienabantur  cum  ad  Legem  transire  docebantur:  nec 
excludi  potuit  Paulus  quin  excluderetur  Christus.**  Je  podivné,  že 
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Beza  svoji  konjekturu  opakuje  ve  všech  svých  vydáních  a  to  v  textu 
řeckém  i  latinském  —  s  výjimkou  1565,  kde  čteme  \j[lolc,  vedle  nos 
(snad  omylem?). 

Teprve  text  Kralických  v  posledním  vydání  1613  je  přizpůsoben 
textu  Bezovu.^0 

Závěr:  proti  řeckému  textu  Barb. 

b)  V  jednom  případě  jde  Blahoslavův  překlad  s  řeckým  textem 
proti  textu  latinskému. 

5)  JAN  18  20 

TZCCJTZC, 

BARB  lat. :  undique 
VULG:  omneš 
BLAH:  všichni 

Latinský  překlad  odpovídá  řeckému  textu  TiavTo^ev,  který  skuteč- 
ně Beza  r.  1565  do  textu  pojal.  Ale  již  v  poznámce  k  Barb.  uvádí  obě 
možnosti  textu:  „Ego  vero  existimo,  vel  legendum  TuavTs^  vel  TravTo^ev 
quod  facile  potuit  a  librariis  mutari  in  TravTOTs**  (—  in  vetustis  codi- 
cibus) . 

Závěr  nejistý:  Barbiriana  řecká  či  Vulgáta? 

c)  V  jednom  případě,  zdá  se,  přichází  v  úvahu  spíše  vliv  Vulgáty : 

6)  JAN  20  12 

BARB  lat.:  iacuerat 
VULG:  positum  fuerat 
BLAH:  bylo  položeno 

25)  Konjektura  Bezová  je  zároveň  dokladem  chaosu,  který  vládne  v  určo- 
vání pojmu  „textus  receptus".  Přešla  pouze  do  vydání  Elzevirova  1633  (a  to 
prostřednictvím  Bezová  ed.  minor  8"  1565),  které  ovšem  jako  předloha  Kra- 
lických nepadá  v  úvahu.  (O  tomto  thematě  psal  jsem  v  Čes.  bratru  č.  6,  1929 
a  ve  stati  „Karafiátův  Rozbor  N.  Z.  ve  světle  textové  kritiky"  1.  c. 
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d)  Poslední  skupinu  tvoří  příklady,  kde  se  Blahoslav  řídí  latinským 
textem  Barb.,  nepřihlížeje  k  textu  řeckému: 

7)  2  KOR  9s 

om:  TuavTOTs 

BARB  lat. :  in  omnibus  semper  omnino 
VULG:  in  omnibus  semper  omnem 
BLAH:  ve  všem  všudy 

8)  ZJEV  19 

BLAH:  kterýž  slově  (om:  ttj  xaXoufjisvY]) 
BARB  lat:  quae  vocatur 
VULG:  quae  appellatur 

Závěr:  Oba  tyto  poslední  případy  a  před  tím  již  citovaný  GAL 
417  jsou  svědectvím  proti  řecké  předloze  Barb,  a  ukazují,  že 
tato  cesta,  zjistiti  souhlas  řecké  předlohy  s  překladem  Blaho- 
slavovým,  nevede  k  cíli.  Řecký  text  Barb.  nebyl  vlastní 
předlohou  Blahoslavovou. 
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ANI  DALŠÍ  DOKLADY  NEJSOU  PRŮKAZNÉ. 


Reussův  materiál  jest  ovšem  pouhou  ukázkou  hlavních  rozdílů 
mezi  středověkými  tisky  od  16.  stol.  počínajíc.  Pro  náš  účel  je  třeba 
nyní  pokusiti  se  o  to  vyhledati  styčné  body  mezi  řeckým  textem  Bar- 
biriany  a  překladem  Blahoslavovým  na  širší  základně.  Přes 
to,  že  v  předešlém  odstavci  bylo  ukázáno  na  příklady,  zřejmě  odpo- 
rující autorství  řecké  Barbiriany,  pokusil  jsem  se  nejprve  o  dů- 
kaz, že  latinský  text  Barbiriany  byl  vlastní  předlohou  Blaho- 
slavovou  (odst.  7,  částečně  9) .  Ale  v  systematickém  zpracování  látky 
je  přece  jenom  nutno  vyrovnati  se  methodicky  dříve  s  problémem, 
jaký  je  Blahoslavův  poměr  k  jeho  řecké  předloze.  Výsledky  této 
práce,  konané  teprve  nakonec,  uvádím  tudíž  již  na  tomto  místě.  Je 
to  pouze  několik  málo  dokladů,  z  nichž  snad  jenom  dva  možno  pova- 
žovati  za  úplně  průkazné. 

Poznámka:  V  následujících  odstavcích  uvádím  v  záhlaví  nejprve  řecký 
text  ed.  Barb.  bez  označení,  pak  text  Blahoslavův  (1568)  a  pak  pod  zkratkou 
BARB  latinský  text  tohoto  graecolatina. 

1)  ŘÍM  13  1 

BLAH:  každá  duše  vrchnostem  poddána  buď 

s  poznámkou:  mocem 
BARB :  omnis  anima  potestatibus  supereminentibus  sub- 
iecta  esto 

cum  nota:  Supereminentibus  u^repexoiKTatc;.  Hoc  positum  est  aiTtoXoyixcoi;. 
Causa  enim  affertur,  eur  subiici  nos  opporteat  magistra tibus:  quia  ni- 
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mirum  in  superiore  gradu  sunt  coUocati.  Vulg.  sublimioribus, 
non  obscura  modo,  sed  periculosa  interpretatione,  ut  quae  sic  possit 
accipi,  quasi  summis  dumtaxat  magistratibus,  non  inferioribus,  sit  pa- 
rendum. 

Blahoslav  nemohl  věděti,  že  poznámka  Bezová  je  výklad  řeckého 
textu,  a  že  jde  o  tiskovou  chybu,  vysvětlitelnou  tím  spíše, 
že  řecký  text  byl  nikoli  Bezou  samým,  ale  snad  někým  jiným  (jak 
svrchu  vyloženo)  k  Bezovu  překladu  mechanicky  připojen. 

Dá  se  lehce  zjistiti,  že  participium  uTuepexcov  (sloveso  se  vysky- 
tuje v  N.  Z.  p  o  u  z  e  ve  formě  participiální)  Blahoslav  jinak  vždycky 
přeložil  a  to: 

FILIP     23    za  důstojnější  sebe  majíce 
4  7    pokoj,  kterýž  převyšuje 

1  PETR  2  13  králi  jako  ne  j  vyššímu 
(Podobně  substantivisované     to  uTuepexo'^     FILIP  3  ^  —  vyvý- 
šenost). 

V  našem  textu  je  tudíž  Blahoslavův  překlad  nesporně  chudší 
o  vynechané  slovo  UTrepexoucaií;.^^)  a  odpovídá  formálně  řeckému 
textu  Blahoslavovy  řecko-latinské  předlohy.  Je  to  však  pří- 
pad docda  ojedinělý  a  dá  se  vyložiti  složitějším  pochodem  myšlen- 
kovým než  pouhou  věrností  k  textu  řeckému:  Blahoslav  vynechává 
sporný  pojem  (uTuepexoucaií;),  přeložený  různě  v  obou  latinských 
textech  (supereminentibus  —  sublimioribus),  a  to  tím  spíše,  že  pro 
něj  nenalezl  podkladu  v  textu  řeckém. 


")  Luther  přeložil  volně  „Obrigkeit  und  Gewalt."  Karafiát  opravuje: 
k  vrchnostem  v  moci  postaveným.  Tento  jeho  překlad  jest  v  rozporu 
s  řeckou  grammatikou  (po  Bezovi  také  Bengel  vykládá  participium  beze 
členu  adverbiálně:  UTuepe^^oucaiť;  continet  aetiologiam) ,  věcně  pak  zužuje 
výklad  podobně  jako  Vulgáta. 


31 


2)  LUK  2  22 


auTcov 
jejich 

VULG:  eius 
BARB:  Mariae 

cum  nota:  Mariae  auT7)(;.  Vulgáta  eius,  Mariae  videlicet.  Opportuit 
enim  impleri  legem,  quamvis  Maria  Christi  partu  potius  esset  sancti- 
ficata,  expressimus  autem  ipsum  antecedens,  ut  vitaremus  ambiguita- 
tem.  In  plerisque  codicibus  legitur  auTOV  et  ita  etiam  legit  Origenes, 
quem  sequitur  Erasmus.  Sed  non  video  qui  conveniat,  cum  lex  puri- 
ficationis  ad  solam  matrem  pertineat.  Itaque  veterem  editionem  sequi 
malui,  cui  Complutensis  editio  adstipulatur. 

Je  to  další  konkrétní  doklad  toho,  jak  byla  sestavena  Barbiriana: 
poznámka  Bezová  nesouhlasí  s  řeckým  textem.  Překlad  Blahoslavův 
drží  se  zřejmě  textu  řeckého  ( —  zase  proti  dvěma  různým  autoritám 
latinským,  jako  v  případě  předešlém,  — )  a  odporuje  tím  nepřímo  vý- 
kladu Bezovu,  který  ovšem  mu  byl  sotva  srozumitelným,  protože 
vycházel  od  B  e  z  o  v  a  řeckého  textu  (1565:  auTTjí;).  Variantu  auTo 
mají  (vedle  Erasma)  Aldus  Manutius  1518,  Colinaeus  1534, 
Stephanus  1546,  1549,  1551 ;  u  Reusse  se  necituje. 

Kraličtí  opravili  1593  podle  Bezy:  Marie 

s  poznámkou:  řecky  j  e  j  i  h  o  —  zároveň  doklad  toho,  že  opravovali  Bla- 
hoslava  jiným  textem  řeckým  (viz  odst.  14). 

Méně  průkazný  než  předešlé  je  jiný  příklad,  kde  Blahoslav  (a  po 
něm  Kraličtí)  vynechal  celou  polovinu  verše,  kterou  jeho  předloha 
měla,  řecký  text  však  nikoli. 

3)  JAN  18  13 

BARB  add.:  is  vero  misit  eimi  vinctum  ad  Caipham  Pontificem 

Beza  sám  nazývá  toto  misto  (podle  Cyrilla)  konjekturou, 
kterou  v  poznámce  velmi  horlivě  doporučuje.  Odpor  Blahoslavův 
mohl  býti  podepřen  jednak  tím,  že  Vulgáta  tohoto  místa  vůbec  nemá. 
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a  dále  také  svědectvím  samého  Bezy,  že  přídavek  není  řecky 
nijak  doložen.  Konjektura  má  umožniti  harmonisaci  výslechu 
před  Annášem  a  Kaifášem  a  není  textově  kriticky  brána  vážně,^^) 
přes  to,  že  v  novější  době  je  podepřena  syrským  rukopisem  si- 
naiským,  objeveným  1892  (Mrs.  A.  Smith  Lewis). 

4)  1  KOR  15  31 
VY)  T7]V  7][ji£Tepav  xaD^vjctv 

skrze  slávu  naši 
s  poznámkou:  na  svou  čest,  pod  svou  ctí 

VULG:  per  vestram  gloriam 

BARB  =  BEZ  A  1565:  per  gloriationem  vestram 

cum  nota:  Cur  autem  malim  U[JL£T£pav,  id  est  vestram,  legere,  quam 
nostram,  non  eo  tantum  adducor,  quod  magis  accommodata  sit  senten- 
tia,  si  ita  legas,  sed  etiam  quia  post  7][JL£T£pav,  id  est  nostram,  videtur 
potius  subiiciendum  fuisse  numero  plurali  e^^opiev  habemus  quam  zjoi 
habeo.  Deinde  quia  ita  legi  in  Complutensi  editione,  in  tribus  vetustis 
codicibus,  in  graecis  scholiis,  Chrysostomo,  Theophylacto,  Ambrosio, 
Augustino,  ipso  denique  Hieronymo,  in  ea  epištola,  cuius  initium  est 
Saepe  et  multum,  ut  Erasmus  quoque  observavit,  ubi  tamen  pro 
gloriationem  legit  salutem. 

Také  zde  byl  Blahoslav  poznámkou  Bezovou  upozorněn,  že  tu 
sám  Beza  překládá  odchylně  od  řeckého  textu,  shledávaje  arciť  pro 
svůj  názor  textově  kritické  doklady,  ale  nemaje  sám  odvahy  změ- 
niti  řecký  text  ve  svém  vlastním  foliovém  vydáni  1565.  (Také  Barb. 
má  nesrovnalost:  TjfxsTspav  —  vestram;  za  to  editio  minor  1565,  jež 
se  stalo  vlastním  základem  textu  receptu,  zejména  i  vydání  Elzevirů, 
má  text  opravený;  rovněž  folio  1588  má  upieTepav.)  Překlad  Bla- 

Výjimku  činí  —  pokud  vím  —  Blass,  Philology  of  the  Gospels  1898, 
p.  53  sq. 
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hoslavův  ponechal  i  Karafiát  (patrně  podle  EJlzevira),  ačkoli  jsou 
proti  tomuto  čtení  námitky  již  u  Bengela;  také  exegeticky  je  místo 
porušeno:  ufxsTspav  je  g  e  n.  o  b  j.  podobně  jako  ŘÍM  11  si. 

Za  docela  neprůkazné  pro  řeckou  předlohu  Barb.  považuji  pak 
všecky  takové  případy,  kde  Blahoslav  jde  s  řeckým  textem  a  zároveň 
s  Vulgátou  proti  Barb.  latinské.  Objektivně  nelze  o  takových 
případech  vysloviti  určitého  soudu  vůbec.  Zde  se  pohybujeme  na  půdě 
relativní  a  subjektivní.  Vzhledem  k  celému  překladatelskému  systé- 
mu, jak  jej  zjišťuji  v  dokladech  odst.  7) — 9),  je  mi  pravděpodobnější 
vliv  Vulgáty  než  řeckého  textu.  Do  této  skupiny  patří  na  příkl.  JAN 
18  20  (citováno  v  odst.  4).  Jiné  podobné  případy  jsou  tyto  dva: 

5)  1  TIM  2  4 
všickni 

VULG:  omneš 
BARB:  quosvis 

Kral  1593 :  překládají  všelijací,  a  teprve  Karafiát  uvádí 
„tuto  jejich  reformovanou  úzkostlivosť'  (Rozbor  str.  100)  ve  svém 
kritickém  otisku  r.  1887  zase  na  pravou  míru.  Beza  sám  v  poznám- 
kách svůj  překlad  theologicky  odůvodňuje,  připraviv  čtenáře  již  před 
tím  (2  1)  filologickou  obhajobou  TuavTcov  =  quibusvis  (zde  podobně 
Blahoslav:  všecky.  Kraličtí  1593  všelijaké,  Karafiát  1887 
všecky).  Odůvodnění  Bezovo  zřejmě  nedostačuje.  (,,Sufficiat 
unum  hoc  Ciceronis  exemplum  ex  oratione  pro  Roscio  Amerino:  non 
omnem  frugem,  neque  omnem  arborem  in  omni  agro  reperire 
possis") ;  bylo  by  třeba  jiti  pro  analogii  spíše  do  hebrejštiny,  kde  ^2 
znamená  všechen  i  všelijaký  —  srv.  překlad  Kral.  JER 
15  13) .  Ale  přes  to  neodvážil  bych  se  tvrditi,  že  to  bylo  reformovanější 
stanovisko  Kralických,  které  změnu  překladu  způsobilo.  Z  dokladů 
v  odstavcích  14 — 16  vysvitne  zřejmě,  že  KraUčtí  (1593  i  revisor  1601) 
prostě  více  Bezu  studovali. 
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6)  ZJEV  7  10 


Y)  ccoTYjpta  TCO  '8-eco  Y][jt.cov  TCO  xa^Y)(xeva)  ctui  tou  -B^povou  xat  tco  apvtco 

spasení  sedícímu  na  trůnu  Boha  našeho  a  Beránkovi 

VULG:  salus  Deo  nostro  qui  sedět  super  thronum  et  agno. 
BARB:  salus  a  Deo  nostro  est,  sedente  super  thronum  et  ab 
agno. 

Další  překlad  se  týče  shody  řeckého  textu  s  Barb.  (lat.) 

7)  JAN  5  2 

BLAH  1564:  Betsaida 

s  poznámkou:  Bethesda 

1568:  Bethesda 

VULG:  Bethsaida 

BEZ  A:  Bethesda 

cum  nota:  Bethesda,  ^vj^eaSa  id  est,  domus  effusionis,  a  fimdendo 
(ut  aiunt)  victimarum  sanguine  unde  etiam  factum,  ut  nonnulli 
7:popaTtX7]V  victimariam  sint  interpretati.  At  ego  non  puto  victimas 
extra  templům  fuise  iugulatas,  et  in  piscinam  effusum  sanguinem.  Ita- 
que  malim  ab  aquarum  effusione  sic  fuisse  dietám  hanc  piscinam, 
fortassis  quod  pluribus  tabulis  ac  canalibus  impleretur.  Corrupte  vero 
in  Vulgáta  editione  legitur   Bethsaida,  et  in  Theophylacto  Romano 

R.  1564  Blahoslav  sice  již  také  znal  správný  text  latinský  i  ř  e  c- 
k  ý,  ale  v  textu  ponechal  tradiční  Bethsaida,  který  je  ve  všech 
překladech  předkralických ;  tato  okolnost  svědčí  velmi  podstatně 
proti  tomu,  že  Blahoslav  považoval  —  alespoň  1564  —  řecký 
text  za  rozhodující. 

* 

To  je  všechen  materiál,  který  jsem  dovedl  získati  pro  identifikaci 
Blahoslavova  překladu  s  řeckým  textem  Barb.  Je  to  zisk  velmi 
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hubený,  a  až  na  první  dva  případy  hodně  pochybný.  Poslouží  nám 
vlastně  jen  nepřímo  tím,  že  nás  legitimuje  alespoň  částečně  k  tomu, 
hledati  v  latinské  mi  textu  téže  Barbiriany  vlastní 
Blahoslavovu  předlohu.  A  to  je  hlavním  úkolem  této 
práce. 

Průkaznější  a  objektivnější  materiál  o  Blahoslavově  překladatel- 
ské methodě  —  ovšem  proti  řecké  předloze  —  bychom  dostali, 
kdybychom  analysovali  některé  řecké  pojmy  a  sledovali  systema- 
ticky podle  konkordance  jejich  ekvivalenty  z  Blahoslava.  Podávám 
jednu  takovou  ukázku  toho,  co  bude  jednou  nutno  vykonati,  dříve 
než  se  začne  u  nás  mluviti  o  opravě  textu  Kralické  Bible. 

Řecké  aTrei^eia  neznamená  nevěra  (Vulgáta:  incredulitas,  dif- 
f identia) ,  nýbrž  neposlušnost,  nepovolnost,  nepoddanost,  ne- 
poslušenství,  tvrdošíjnost,  a  snad  i  vzpoura.  Všecky  tyto  výrazy  na- 
lezneme v  textu  nebo  v  poznámkách  Blahoslavových,  a  přece  sotva 
lze  říci,  že  to  byl  vlastní  překladatelský  genius  český,  srovnáme-li 
všecky  případy  v  takový  přehled: 

1)  Třikráte  překládá  Blahoslav  podle  Bezy   (filii  contumaces) 
EFEZ  2  2  v  synech  zpoury  „neposlušných" 

5  6  na  syny  nepoddané  „neposlušné,  zpurné" 
KOL  3  6  na  syny  zpurné,  „nepovolné,  nevěrné** 

V  poslední  poznámce  je  překlad  Vulgáty  („nevěrné")  nikoli  výkla- 
dem, nýbrž  variantou.  Mezi  nevěrou,  nevěrností  na  jedné 
straně  a  neposlušností,  nepovolností  i  dokonce  v  z  p  o  u- 
r  o  u  na  druhé  straně  je  rozdíl  velmi  podstatný,  leda  že  bychom  na- 
nejvýš považován  neposlušnost  za  výsledek  nevěry  ;^^)  s  tímto  Bla- 
hoslavovým  postupem  setkáváme  se  dále  častěji  (viz  odst.  9b) :  text 
odpovídá  jedné  latinské  předloze,  poznámka  druhé. 

2)  Třikrát  dává  Blahoslav  přednost  Vulgátě,  uváděje  překlad  Be- 
zův  (contumacia)  pouze  v  poznámce: 

28)  Tak  B.  F.  W  e  s  t  c  o  1 1,  Some  Lessons  of  the  Revised  Version  of  the  New 
Testament  1897  p.  105. 
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ŘlM  11  30  nevěra,  „neposlušnosť* 

„    11  32  v  nevěře,  „v  neposiušenství** 
ŽID     411  (příklad)  nedověry,  „nepovolnosti,  tvrdošíjnosti** 

3)  Jednou  překládá  Blahoslav  jednoznačně,  bez  poznámky,  t.  j. 
tam,  kde  Barb.  Vulg.: 

ŽID    4  G  (pro)  nevěru  =  (propter)  incredulitatem 

Z  tohoto  překladu  je  —  tuším  —  docela  jasno,  že  Blahoslav  pře- 
jímal hotové  výrazy  latinské,  nebádaje  o  původním  významu  řeckého 
slova.  Náhodou  zde  není,  zdá  se,  ani  Beza  původní.  Před  ním  už 
Castellio  užil  týchž  latinských  výrazů;  a  mlčení  Bezovo  v  poznám- 
kách o  rozdílu  vůči  Vulgátě  je  velma  příznačné.^^) 


29)  Podobně  Bezův  překlad  1  PETR  4 17  non  parent  připomíná  Castelliona; 
rovněž  týž  překlad  JAN  3  36  (ale  pouze  1559 —  už  1565  od  něho  utekl  a  vrátil 
se  raději  k  Vulgátě).  Zato  nový  výraz  za  aTuei-O-wv  1  PETR  2  7,  2  8,  320  je  Be- 
zův originál:  „immorigerus". 

Poznámka:  Příbuzná  skupina  pojmů  je  ccizzi^ric,  (6krát)  sl  oítzzi^ziv  (16krát), 
na  níž  by  se  dala  demonstrovat!  Blahoslavova  methoda  podobným  způsobem. 
Připomenu  alespoň  změny,  které  nastaly  v  Kral.  překladu  od  Blahoslava: 

a)  aTcet^etv:  Dvakrát  opravili  chybný  překlad  Kraličtí:  1  PETR  2^  nevěrným 
—  nepovolaným,,  3  20  nevěřícím  —  nepovolným;  jednou  dali  nesprávný  pře- 
klad alespoň  do  poznámky:  31  nevěřili  —  „nebyli  poslušní";  jednou  zůstal 
překlad  —  i  po  Karafiátovi  —  neopravený,  a  to  na  místě  dogmaticky  ni- 
koli bezvýznamném:  JAN  3^6  kdož  jest  nevěřící  (Blah.  pozn.  ,, nepovolný") 
synu,  neuzří  života.  Na  jiném  místě  (odst.  14)  se  vrátím  k  těmto  zají- 
mavým příkladům. 

b)  aTiSL^Y]^—  zůstaly  dvě  chyby:  LUK  1 17  nevěřící  —  („zpurné,  odporné"); 
SKUT  2619  nevěřící  —  („nevěrný,  neposlušný,  nepovolný")  —  když  Blaho- 
slavovy  poznámky  v  pozdějších  vydáních  odpadly. 

c)  aTTSi-B^sia  :  ŽID  4  e  a  4  n  čteme  ještě  dnes  nevěra  a  nedověra;  RlM  11  3o 
a  11  32  nahradil  Karafiát  překlad  „nevěra"  —  neposlušností;  týž  revisor 
zharmonisoval  tři  případy  uvedené  ad  1)  na  mírnější  výraz:  syny  nepod- 
dané. 
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Je  zajímavé,  že  Angličané  si  udělali  v  této  kategorii  pojmů  pořá- 
dek už  r.  1885  (Revised  Version,  Nový  Zákon  byl  hotov  už  r.  1880) ; 
německý  překlad  Lutherův,  který  po  té  stránce  šel  slepě  za  Vulgátou, 
nedoznal  ani  v  nové  době  značnějších  přesunů,  ačkoli  filologicky  tu 
vůbec  není  sporu  o  pravém  významu  skupiny  oltzzi^ziv  etc. 
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VLIV  TRADICE  —  NIKOLI  ŘECKÝ  TEXT. 


Ani  methoda  analytického  rozboru  jednotlivých  slov  a  pojmů  — 
jak  byla  zkoušena  v  předešlém  odstavci  —  nevede  vždycky  bezpečně 
k  cíli.  Při  takové  systematické  přehlídce  textu  Blahoslavova  přišlo 
by  se  na  případy,  které  se  vjniíiykají  z  úzkého  rámce  předloh  Blaho- 
slavových  a  které  se  nevyřeší  ani  sledováním  textu  v  celé  oblasti 
Bible  Kralické.  Jde  o  vlivy  dřívějších  překladů  staročeských,  a  to 
často  o  vlivy  formální  i  věcné  —  t.  j.  jazykové  i  náboženské  —  půso- 
bící současně.  Zvláště  pozoruhodný  příklad  je: 

1)  MAT  28  19 
PaTUTt^ovTe^  IXDTOUQ  ziQ  TO  ovopia 
křtíce  je  ve  jméno 
VULG  —  BARB :  baptizantes  eos  in  nomine 

Na  první  pohled  byl  by  to  pěkný  důkaz  toho,  že  se  tu  Blahoslav 
řídí  textem  řeckým  proti  oběma  latinským.  A  přece  by  to  byl  omyl, 
o  čemž  nás  přesvědčí  dalších  pět  případů  téže  vazby  (paTCTt^ofjiai), 
kde  řecké  ziq  se  různě  odráží  v  obou  překladech  latinských  :^°) 

2)  ŘÍM  6  3  a)  b) 

tic;  )^piaTOV  L7]aouv  —  zlc,  tov  -B-avaxov  auTOU 

V  Krista  Ježíše  —  v  smrt  jeho 

VULG:  in  Christo  lesu  —  in  mortem  ipsius 
BARB:  in  Christum  lesum  —  in  mortem  eius 

30)  SKUT  2  38  je  táž  vazba  s  stii,  10  48  s  £v. 
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Těmito  dvěma  překlady  je  rozšířena  základna  Blahoslavova  pře- 
kladu „z  řečtiny**  o  latinský  překlad  Barbiriany,  podepřený  ještě  vý- 
kladem Bezovým:  „cum  Christo  lesu  coaleseentes  —  per  baptismum 
inferimur  in  corpus  Christi  mysticum". 

Další  případy  ruší  harmonii  výkladu  ještě  důrazněji : 

3)  SKUT  8  16 
tic,  TO  ovofxa 
ve  jménu 
VULG==:BARB:  in  nomine 

To  by  ovšem  znamenalo,  že  Blahoslav  následuje  obou  latinských 
překladů  a  nedbá  textu  řeckého.  Ale  nejzáhadnější  jsou  poslední 
dva  případy: 

4-5)  1  KOR  1 13  a  1 15 

eiQ  ovojjia  TrauXou  -  ziq  to  s[jlov  ovo(j(.a 
ve  jménu 

VULG :  in  nomine  Pauli  —  in  nomine  meo 
B ARB :  in  nomen  Pauli  —  in  meum  nomen 

Blahoslav  tu  —  zdálo  by  se  —  jde  za  Vulgátou  proti  své  předloze 
řecké  i  latinské,  a  hatí  nám  už  docela  illusi,  že  bychom  v  jeho  methodě 
mohli  nalézti  princip  a  důslednost. 

A  přece  jenom  i  zde  dostane  se  nám  uspokojivého  vysvětlení,  při- 
hlédneme-li  k  textům  předkralickým.  Sestavil  jsem  tabul- 
ku, v  níž  kromě  vazby  pa7UTia^7]vat  ziq  to  ovopta  vyskytuje  se  vazba 
ziQ  ovofjia  vůbec  (celkem  lOkrát),  dále  vazby  stul  tco  ovofxaTi  (14krát) 
a  ev  TCO  ovofxaTi  (32krát),  úhrnem  56  případů  :^^) 

31)  Tabulka  je  sestavena  podle  konkordance  Bruderovy.  (3.  vyd.  1867). 
Vynechány  jsou  případy,  kde  nejde  o  rčení  příslovečné,  nýbrž  o  vazbu  před- 
mětnou, jako:  věřiti  v  někoho  (JAN  1 12;  223,  318;  1  jAN  5  is,  řecky  vesměs 
etc;    a  ve  všech  srovnávaných  českých  textech  „ve  jméno"),  dále  vazby  v  češtině 
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Bible  Pražská:      Melantrichova:  Blahoslav: 
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MAT 
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22) 

24  47 
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23) 

JAN 

5  43 

£V 

ve  jménu 

24) 

10  25 

£V 

:  jménem 

ve  jménu 

opsané  ( SKUT  9  28  _  ev,  15  i*  —  stti,  1  PETR  4  —  £v  ).  Rovněž  nebylo  přihlí- 
ženo k  českým  vazbám  ve  jméno,  ve  jménu,  jménem,  pokud  odpovídají  jiné 
vazbě  řecké  (na  příkl.iTO)  ovo[xaTi). 

Bible  Pražská  1480  (1488)  má  v  našich  příkladech  text,  shodný  s  N.  Záko- 
nem Dlabačovým  (1487,  podle  datování  Jakubcova),  pokud  jsem  mohl  tento 
srovnávati  v  neúplném  exempláři  strahovské  knihovny  DM-V5.  Bible  Melan- 
trichovy  1557  (1556)  —  Strahov  BA-IV4  —  použil  jsem  z  toho  důvodu,  že  je  to 
nejpozdější  vydání,  jehož  se  Blahoslav  v  Grammatice  častěji  dovolává. 
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Bible 

Pražská:  Melantrichova: 
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K  této  tabulce  třeba  nejprve  říci  historickou  poznámku:  Obsah 
a  smysl  její  byl  —  zhruba  —  znám  dvěma  biblickým  filologům, 
Josefu  Dobrovskému  a  Fortunátu  Durychovi,  kteří  si 
r.  1791  čile  dopisovali  o  různých  problémech,  týkajících  se  stč.  pa- 
mátek literárních,  a  zvláště  řešili  otázku  vlivu  staroslověnského  pře- 
kladu na  překlad  český.  (Durych  zastával  stanovisko  závislosti  a 
Dobrovský  je  popíral.^^)  Spor  obou  učenců  končí  závěrem  Dobrov- 
ského, podle  něhož  Jeroným  překládal  obě  vazby  zlc,  to  ovofjia  =  ev 
TCO  ovo[jiaTL  důsledně  in  nomine,  jsa  si  vědom  jejich  rozdílu,  kdežto 
čeští  překladatelé,  nevědouce  o  tom  rozdílu,  překládali  (skoro)  všude 
,,ve  jméno* *.^^) 

Pro  nás  znamená  hořejší  statistika  především  to,  co  Dobrov- 
skému : 

1)  V  nejstarších  českých  překladech  nebylo  rozdílu  mezi  oběma 
vazbami,  —  tak  jako  v  latině  —  protože  se  staly  petrifikovanými 

32)  Srv.:  Korrespondence  Josefa  Dobrovského.  Díl  I.  Vydal  Adolf  Patera  1895, 
str.  202  násl. 

33)  str.  209:  „ —  formula  we  gmeno  (we  gmě)  adeo  non  convenit  graeco 
zic,  TO  ovofxa  et  sv  tco  ovofxaTi.,  ut  nostri  Bohémi  ubique  fere,  nuUa  huius 
discriminis  habita  ratione  —  we  gmeno  transtulerint.  Res  est  oppido  subtilior, 
quam  solidior.  Hieronymus,  non  ignarus  duplicis  formulae  graecae,  ubique  i  n 
nomine  reddidit  —  Bohemus,  ignarus  omnino  huius  discriminis  ubique  we 
gmeno,  sequens  geniům  linguae  suae  et  sensum  latinae  ambiguae  formulae 
hune,  quem  interpretes  exponere  solent;  válet  enim  in  nomine  idem,  quod 
in  nomen,  per  nomen;  igitur  sicut  medio  aevo  in  honoře  sancti  aedi- 
ficabantur  ecclesiae  (ita  saepissime  lego  pro  in  honorem)  ita  et  in  nomine  acci- 
pietur  pro  in  nomen,  in  oder  auf  den  Namen.  Jesuitae  stricte  latinům 
non  tam  sensu  quam  casu  (uti  saepius  nolentes  Melantrichi  emendatiori  editioni 
acquiescere)  secuti  sunt:  we  gménu,  quos  noluit  corrigere  doctiss.  Procházka 
retinens  illorum  we  gménu,  utpote  vix  dignos  reprehensione,  cum  res  probe 
intellecta  eodem  recidat,  sive  we  gméno,  sive  we  gménu  dicatur.  Quid  enim 
non  assequatur  sensum  huius  locutionis:  meo  nomine  hoc  fac,  na  mé  gméno, 
w  mé  gméno,  w  mém  gménu  to  udělej  —  atqui  pro  varia  constructione  hoc 
vel  illo  modo  reddi  potest. 
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náboženskými  anebo  dokonce  i  liturgickými  celky,  jejichž  obsah  byl 
znám  přes  nejasnou  formu  výrazovou.  K  tomu  výklad,  citovaný 
dvakrát  Durychem  (str.  202  a  204) :  „Tertullianus  de  baptismo 
cap.  XIII.  edit,  Pamel:  Lex  enim  tinguendi  imposita  est  et  forma 
praescripta.  Ite,  (inquit)  docete  nationes,  tinguentes  eas  in  n  o- 
m  e  n  Patris  et  Filii  et  Spiritus  sancti.*'  K  tomu  bych  ještě  připojil 
dva  doklady  z  literatury  starší: 

a)  Štítného  Reci  besední  —  ze  zač.  15.  stol. —  (str.  26 
vyd.  Budišínského) :  „ve  jméno  otce  i  syna  i  ducha  svatého",  potvr- 
zující thesi  Dobrovského,  že  in  nomine  =  in  nomen. 

Další  doklad  svědčí  o  tom,,  že  praxe  ta  přece  jenom  nebyla  dů- 
sledná : 

b)  ŽaltářWittenberský  —  ze  2.  třetiny  14.  stol.  —  (str. 
62  podle  vydání  Gebauerova  1880) :  ve  jménu  tvém  zdvihnu  rucě 
moji  (=  in  nomine). 

Pokud  jde  o  tvrzení,  že  stč.  překlady  mají  za  latinské  in  no- 
mine „ubique**  nebo  ,,fere  ubique"  ve  jméno,  je  možno  nyní  do- 
ložiti  přesnější  statistikou  Bible  Pražské :  z  56  případů  42  ve  j  m é- 
no,  9vejménu,  Sojménu. 

2)  Melantrich  se  uchyluje  důsledně  od  ustáleného  překladu 
(před  ním  nedůsledně  se  o  to  pokouší  B.  Lukáš  1518  a  1525,  pře- 
kládaje podle  své  zásadní  tendence  doslovně)  a  přizpůsobuje  všecky 
tři  vazby  (sk;,  stul,  sv)  jednotnému  textu  Vulgáty  (in). 

Melantrichův  překlad  odpovídá  tudíž  skoro  všude  doslovnému 
znění  Vulgáty :  in  nomine  =  v  e  jménu;  čtyřikrát  se  Melantrich 
od  této  zásady  uchyluje,  ale  nikdy  tak,  že  by  restituoval  tradiční  v  e 
jméno,  nýbrž  volí  docela  jinou  vazbu  (JAN  10  25,  14, 
1  KOR  6  11,  ŽID  6  10).  Zajímavý  příklad  kolísám  jest  v  analogické 
vazbě  ŘÍM  6  s  (citováno  již  dříve) :  sPaTTTia^yjpLev  ei<;  xP^^'^ov  itjoouv 
~  etc;  ^avaTov  auTou.^^)Zde  má  Pražská  Bible  důsledně:  v  Kristu  — 


34)  Podobné  nesnázi  neunikl  Melantrich  1  KOR  IO2  eiQ  tov  (xwayjv 
ePaTiTicavTo —  (Vulg.  in  Moyse),  kde  mu  nevyhovoval  dosavadní  překlad 
(editio  princeps,  vide  Dobrovský — Durych  1.  c.  203)   „pokřtěni  jsou  v  Moj- 
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v  smrti  ( Vulg. :  in  Christo  lesu  —  in  mořte) ,  ale  Melantrich  nedůsled- 
ně: v  Krista  —  v  smrti  (Blahoslav  opravuje:  v  Krista  —  v  smrt). 
Jiné  kolísání  je  SKUT  4  i7,  418^  5  40;  dvakrát  překládá  Melantrich 
s  tradicí:  (mjluviti,  učiti)  o  (tom)  jménu,  jednou  opravuje:  ve  jmé- 
nu (v  řečtině  všude  stul,  Vulg.  in  n o m i n e) . 

3)  Blahoslavův  překlad  až  na  několik  výjimek  je  shodný 
s  Melantrichovým  a  znamená  tudíž  nepřímo  návrat  k  Vulgátě.  Uchy- 
luje se: 

a)  především  na  třech  ze  čtyř  citovaných  míst,  kde  Me- 
lantrich měl  zvláštní  vazby  (Jan  10  25  jménem,  JAN  14  1-1,  a 
1  KOR  611  skrze  jméno),  kdežto  Blahoslav  volí  zase  stereotypní 
„ve  jménu";  jednu  zvláštní  vazbu,  ŽID  610  ^^ke  jménu'*.  Blahoslav 
recipuje. 

b)  Blahoslav  opravuje  na  dvou  místech  podivnou  vazbu  staro- 
českou —  převzatou  Melantrichem  SKUT  4  a  5  4o  „mluviti,  učiti 
o  jménu  Ježíše  Krista'* ;  jednou  —  SKUT  4  —  tak  učinil  Melantrich 
a  Blahoslav  ho  prostě  následoval. 

c)  Dvakrát  opravuje  Melantrichovo  „ve  jménu"  na  staroby- 
lejší „ve  jméno"  (MAT  28  i9  zic,,  SKUT  19  5  ziq).  V  prvním  případě 
dalo  by  se  uvažovati  snad  o  tom,  že  Blahoslavovi  byla  v  tomto 
znění  běžnější  křestní  formule,  v  druhém  případě  nemohu  říci  ani 
pravděpodobného  důvodu. 

Až  na  sedm  případů  řídí  se  tudíž  Blahoslav  Melantrichem,  a  to 
mechanicky,  nemaje  —  zdá  se  —  úmyslu  činiti  rozdíl  mezi  běž- 
nou vazbou  „ve  jménu"  a  výjimečnou  ,,ve  jméno".  To  vyplývá  jasně 
z  juxtaposice  téže  vazby  paTUTt^sa-Q^aL  ziq,  přeložené  Blahoslavem  dvo- 
jím způsobem:  MAT  28  i9,  ŘlM  6  3,  1  KOR  10  2,  SKUT  8  le,  1  KOR 
1 13  a  115.  Blahoslavova  lhostejnost  k  rozdílu  mezi  oběma  český- 
m  i  výrazy  mohla  býti  vyvolána  anebo  spíše  utvrzena  častějším 
výkladem  Bezovým  o  užívání  předložky  ziq  místo  sv  v  řečtině, 
na  příkl.  (BARB)  MAT  10  4i :  „in  nomine  prophetae",  n  o  t  a:  Ad  ver- 

žíšovi",  a  překládá  „od  Mojžíše".  Teprve  Blahoslav  zde  smysl  restituoval: 
v  M  o  j  ž í  š  e  (=  Barb. :  in  Mošen). 
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bum  in  nomen,  st^  pro  ev  positc  etc.  Doklad  opačný,  ev  pro  ziq: 
LUK  2  14. 

Další  doklady  o  tom,  že  Blahoslav  ani  Kraličtí  nebyli  si  mnohdy 
jisti  v  řeckém  anebo  i  latinském  slovníku  nebo  v  mjuvnici  a  proto 
raději  se  přidrželi  znění  tradičního,  budou  moci  býti  podány,  až  se 
dočkáme  úplné  textové  kritiky  celého  textu  N.  Z.  na  zá- 
kladě srovnání  s  texty  předkralickými.  Tak  na  příkl. : 

6)  MAT  21  8 

£CTpC0C5"aV   —  SGTpCOVVUOV 

stlali  —  metali  s  p  o  z  n. :  stlali 
BARB  —  VULG:  straverunt  —  sternebant 

Text  Blahoslavův  odpovídá  řecké  variantě  e^aaTa^ov  (Ir  1341, 
1442,  syr.,  sin.),  neznámé  v  tištěných  vydáních  středověkých. 

THEOLOGICKÁ  POZNÁMKA  AD  VOCEM  „IN  NOMINE*'. 

Theologie  činí  nárok,  aby  byla  považována  za  vědu.  To  platí  i  o  české  protestant- 
ské theologii,  jejímž  představitelem  —  pokud  jde  o  stránku  methodologickou  — 
jistě  právem  může  býti  jmenován  prof.  Husovy  fakulty  F  r.  Linhart.  Ten  rozumí 
problému  takto:  y>Jest  třeba  ujasniti  si  zásadní  otázku,  zdali  theologie  vůbec  jest 
možná  jakožto  věda,  zdali  její  methody  mohou  být  vědecké  a  zdali  může  mít  opráv- 
něné místo  mezi  ostatními  vědami«  (v  článku  Theologie  jakožto  v  ě  d  a).^^) 
A  odpověď  zní:  »Theologie  jest  jednou  ze  speciálních  empirických  věd  a  má  své 
oprávněné  místo  mezi  ostatními  vědami. «^  y>Jaký  jest  poměr  theologie  k  ostatním 
speciálním  vědám?  Každá  speciální  věda  má  svou  vlastní  kompetenci  a  jest  ve  svém 
vlastním  oboru  docela  samostatná.  Jeden  obor  nemá  práva  vnucovat  své  výsledky 
oboru  druhému.  Ale  to  ovšem  neznamená,  že  by  jednotlivé  vědy  nemohly  na  sebe 
navzájem  působit;  bez  takového  vzájemného  působení  by  vědecký  pokrok  byl  mno- 
hem menší,  než  ve  skutečnosti  jest.  To  vzájemné  působení  nezáleží  v  tom,  že  by 
jeden  obor  prostě  převzal  výsledky  oboru  druhého,  nýbrž  v  tom,  že  výsledky  jed- 
noho oboru  dávají  podnět  k  badání  v  oboru  druhém  a  to  zejména  tehdy,  když  mezi 
výsledky  obou  oborů  vznikne  rozpor«  (str.  214).  —  ^Vědecká  theologie  bude  po- 
dávat látku  pro  metafysické  hypothesy,  tak  jako  ji  podávají  ostatní  vědy.  Meta- 
fysika  tím  rozšíří  svůj  základ  a  získá  na  jistotě,  neboť  theologické  prvky,  které  jí 
theologie  podává,  budou  míti  svůj  základ  v  náboženské  zkušenosti.  Theologie  pak 

35)  Sborník  Husovy  fakulty,  1930,  str.  200  násl. 
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získá  tím,  že  její  theorie,  mající  základ  v  náboženské  zkušenosti,  budou  ověřovány 
také  theoretícky  tím,  zdali  jsou  ve  shodě  s  bezpečnými  výsledky  ostatních  věd« 
(str.  217). 

K  tomuto  zúženému  programu  theologie  (která  se  tu  vlastně  scvrká  na  filo- 
sofii náboženství),  napsal  jsem  ve  svém  referátu  o  studii  Linhartově :^^) 
y>Pokouší-li  se  Fr.  Linhart  ve  článku  ^Theologie  jakožto  věda«  o  důkaz,  že  theologie 
může  míti  oprávněné  místo  mezi  ostatními  vědami,  až  se  stane  skutečnou  empirickou 
vědou,  je  to  patrný  omyl.  Tento  důkaz  provedou  —  doufám  a  věřím  —  odbornou 
vědeckou  prací  —  tedy  via  facti  — právě  ostatní  fakultní  kollegové  našeho  filosof  a. « 

Vazbou  „ve  jménu"  —  „ve  jméno"  zabývá  se  právě  v  témže  Sbor- 
níku^^)  Fr.  Žilka  ve  článku  „Svátosti  v  Novém  Zákoně" : 

„My  jsme  zvyklí  mluviti  o  křtu  „ve  jménu  Boha,"  ev.  pro  starou 
dobu  „ve  jménu  Ježíše  Krista".  Na  tento  lidový  způsob 
měly  jistě  vliv  obraty:  „prošiti  ve  jménu  mém",  „dáti  číši 
ve  jménu  mém",  „ve  jménu  mém  ďábly  vymítati".  Všude  tam  jest 
řecká  spojka  ev  s  dativem  sv  tco  ovo[xaTi.Při  křtu  se  v  Novém  Zá- 
koně nikdy  nevyskytuje  spojka  2v,  nýbrž  nejčastěji  s^,  někdy  em 
atd.  (str.  239.)"  Žilka  se  pokouší  dokázati,  že  ,,přesně  se  má 
překládati:  křtíti  ve  jméno  neb  na  jméno  Ježí- 
še Krista"  a  opírá  se  při  tom  —  zdánlivě  ovšem  —  o  filologii: 

„Zdá  se  to  někomu  slovíčkářstvím ?  Snad;  ale  není.  Řečtina  má  bo- 
haté odstíny  zrovna  v  takových  malých  slovíčkách.  Při  jemných 
filosofických  a  theologických  pojmech  jest  dbáti  takových  drobno- 
stí, poněvadž  za  nimi  stojí  odlišná  myšlenka.  „Křtíti  ve  jménu"  jest 
věcně  něco  jiného  než  „křtíti  ve  jméno"  Ježíše  Krista.  Docela  patrno 
jest  to  v  ep.  RiM  6  3,  kde  jest  vynecháno  slovo  ,, jméno"  a  kde  se 
praví  přímo:  ,,byli  jsme  pokřtěni  v  Krista  Ježíše."  Chtěl  by  tu  ně- 
kdo překládati:  pokřtění  v  Kristu  Ježíši ?"^^) 

36)  Venkov  16.  XI.  1930. 

37)  str.  219  násl.  Ž.  vychází  od  citátu,  který  není  z  Bible  Kralické:  MAT 
28  19  —  „křtíce  je  ve  jménu".  Viz  též  Kalich,  roč.  XIV,  se^.  4.  str.  122.  násl. 

38)  sic  !  (dvakrát).  Po  třetí  v  téže  souvislosti  na  str.  240. 

30)  Poznámka:  Tak  překládaly  opravdu  staročeské  Bible  do  Melantricha;  viz 
též  citovaný  doklad  1  KOR  10  2:  „pokřtěni  jsou  v  Mojžíšovi"  a  dokonce  ještě 
Melantrichovu  vazbu  RlM  6  3  „v  smrti  jeho  pokřtěni  jsme".  K. 
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,,Jest  v  tom  nějaký  rozdíl?  Jest,  a  velmi  značný.  „Modliti  se  ve 
jménu  Kristovu**  znamená  při  modlitbě  odvolává  ti  se  u  Otce  na 
Krista;  „vymítati  démony  ve  jménu  Kristovu**  může  znamenati  buď 
také  podobné  odvolám  nebo  ještě  jednodušeji  instrumentálně:  vy- 
mítání jménem  Kristovým,  takže  jméno  jest  zde  nástrojem,  čini- 
telem vymítání. 

Při  křtu  nejde  jen  o  dovolávání  se  jména  Kristova;  to  by  bylo 
málo.  Křtem  se  zjednává  vztah  křtěného  ke  Kristu,  věřící  člověk 
jest  vekřtěn  v  Krista,  křtem  vpraven  do  Krista.  Vytvoření  tohoto 
vztahu  jest  označováno  vyslovováním  jména  Ježíšova  při  křtu.** 

Zde  jde  o  závažný  problém  theologie  vůbec.  Stanovisko 
Žilkovo  jest  dáno  širší  základnou  moderní  nauky  evangelické  o  ,, hi- 
storickém chápání  křesťanství,  jehož  cílem  jest  ,, čistší  náboženství**, 
jak  to  vykládá  Ž.  v  úvodě  (str.  222) :  „Kus  této  trvale  pokračující 
reformace  koná  theologická  věda,^°)  která  se  snaží  pronikati  ku 
podstatě  náboženství,  učí  odlišovati  věci  základní  a  ústřední  od  ob- 
vodových, podřízených,  božské  od  lidských  myšlenek  a  nálezků,  pří- 
davků, výkladů,  důmyslů.**  V  tomto  desideriu  nové  protestant- 
ské theologie  je  správné  jádro  —  i  když  zamítneme  apriorní  „očišťo- 
vací  tendenci**  (pravá  věda  nemá  takových  aspirací,  neboť  nemůže 
znáti  předem  výsledků,  k  nimž  dojde) :  Literárně  kritické  a  filolo- 
gické zkoumání  biblických  textů  má  se  konati  v  rámci  těchto  věd 
s  největší  objektivností,  t.  j.  s  biblickým  materiálem  nechť  se  zachází 
stejně  jako  s  jinými  památkami  literárními.  K  tomu  má  věda  (,, svět- 
ská**) právo  i  povinnost.  Ale  je  právě  těžkým  problémem  theologie, 
jak  applikovati  výtěžky  takového  studia  na  kon- 
krétní útvary  náboženské  (katolictví,  prote- 
stantství). 

40)  z  této  očistné  práce  vyloučil  před  tím  theologii  katolickou: 
„Katolictví  se  staví  proti  takové  historické  práci".  To  jest  ovšem  tvrzení  ne- 
správné všeobecně  i  zvláště :  Zejména  vynikající  činnost  českých  theologů 
katolických  na  poli  kritiky  textů  staroslověnských  i  staročeských  —  konanou 
ovšem  ve  službě  vědy,  nikoli  ve  službě  církve  —  přezírá  Žilka  docela  ne- 
spravedlivě. (Durych,   Procházka,   Vajs,  Sýkora  a  mnoho  jiných.) 
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žilka  vychází  od  lineárního  předpokladu,  že  ev  není  ziq.  To 
jest  ovšem  velmi  úzká  základna,  kterou  otřásá  už  identifikace  J  e- 
ronymova:^^)  Znamená-li  in  nomine  =zic,  více  než  prostřed- 
níka ve  formuli  křestní,  vyjadřuje  in  nomine  =  ev  patrně  rov- 
něž něco  jiného  než  pouhé  „ve  jménu".  Zvláště  případ  s  vymítáním 
ďáblů  (MAR  16      může  býti  dobrým  vodítkem  k  tomu,  postihnouti 

41)  Filologicky  věc  není  vůbec  sporná,  a  už  Bez  a  měl  úplně  pravdu 
o  záměnné  funkci  obou  předložek.  Dorské  a  aiolské  nápisy  mivaji  si^  s  loká- 
lem a^ev  s  instrumentálem.  Boiotské  nářečí  nezná  vůbec  předložky  ziq  a.  užívá. 
£V  promiscue  s  lokálem  i  akkusativem,  (analogie  latinské  constructio  prae- 
gnans).  Směrový  význam  předložky  sic,  („dovnitř")  vyvinul  se  teprve  delším 
vývojem  a  to  zpětným  vlivem  sloves,  s  nimiž  byla  vazba  spojována.  To  jsou 
fakta,  známá  ze  srovnávacího  jazykozpytu.  (Srv.  Brugmann-Thumb, 
Griech.  Gram.  4.  A.  1913  §  449.) 

Pokud  jde  o  řečtinu  novozákonní,  uvádí  Blass--Debrunner, 
Gram.  des  neutest.  Griechisch  1921  §  205  násl.,  četné  případy  z  N.  Z.,  kde 
£V  a  zic,  jsou  zaměňovány;  dokládá  dokonce,  že  bezesporně  vyskytuje  se  vazba 
paTUTL^SLV  £v  ovo{xaTt  SKUT  10  48  a  jako  varianta  SKUT  2  38.  obě  vazby  ci- 
tuje ve  svém  slovníku  také  Bauer  (Gr.-d.  Worterbuch  etc.  1928  i.  1.),  a  ve 
shodě  s  ním  vykládá  text  SKUT  10  48  b.  Weiss  (Das  neue  Testament 
1902  i,  1.).  Není  tedy  ani  filologické  ani  exegetické  nutnosti  spojovati  v  tomto 
případě  vazbu  £V  ovojjiaTi,  s  jiným  slovesem,  jak  tomu  chce  Žilka  1.  c.  240, 
aby  si  usnadnil  své  primitivní  řešení  („£V  není  zic;'*):  „Zdánlivou  výjimkou 
je  SKUT  10  48,  ale  skutečně  jen  zdánlivou;  tu  se  užívá  spojky  ev  ve  jménu 
Ježíše  Krista,  ale  tento  obrat  podle  mého  soudu  nenáleží  ke  slovesu  „po- 
křtíti  se"  nebo  „pokřtěnu  býti",  nýbrž  k  předcházejícímu  „rozkázal",  a  správ- 
ný překlad  zní:  , .Rozkázal  jim  ve  jménu  Ježíše  Krista,  aby  se  dali  pokřtíti" 
neb  „aby  byli  pokřtěni".  Přesně  se  tedy  má  překládati  atd."  K  tomu  pod- 
půrná poznámka  historicko-textově-kritická,  ale  sotva  filologická:  „Ctu  s  Ti- 
schendorfem  auToi^,  ne  aurou ^",  jako  by  se  tím  mělo  něco  dokazovat. 

S  t  o  c  k  s  pak  dovozuje  obecně  (Robertson-Stocks,  Gram.  d.  neutest. 
Griechisch  1911  str.  170):  „Die  theologische  Bedeutung  der  Praeposition  zk; 
kann  allein  dem  Zusammenhang  entnommen  werden."  Je  tudíž  argumentace 
Žilková  založena  docela  jinak. 
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eminentně  sakramentální  (ba,  možno  říci,  zaklinači)  význam  vazeb, 
které  se  nám  časem  staly  nesrozumitelnými  a  jejichž  původního  vý- 
znamu se  sotva  kdy  s  naprostou  bezpečností  dobéřeme.^^)  Jednot- 
ná formule  Jeronýmova  je  theologický  čin,  který 
nalezl  myslivého  následovníka  v  překladateli  staročeském,  jenž  vob' 
výklad  Jeronýmův  —  in  nomine  —  za  svou  směrnici,  a  dalšího 
pokračovatele  v  Melantrichovi,  který  odstraňuje  tvrdou 
vazbu  akkusativní,  neporušuje  při  tom  v  zásadě  tradiční  s  t  e  j  n  o- 
značnosti  obou  kategorií,  a  v  Blahoslavovi,  který  se  uchy- 
luje pouze  dvakrát  (z  56  případů)  návratem  k  formuli  staro- 
české. Jistě  tu  lze  souhlasiti  s  Dobrovským,  že  ,,Bohemus*'  je 
„ignarus  huius  discriminis",  takže  až  do  Blahoslava  jest  ospra- 
vedlněn a  Blahoslav  sám  pak  filologickým  důvtipem  Bezo- 
vým v  přesvědčení  o  stejnorodosti  obou  vazeb  utvrzen.*^) 
Karafiát  pokouší  se  nesměle  a  nedůsledně  o  umělé  rozlišení 
(opravuje  SKUT  8  i6,  i  kOR  1  i3,  lis;  neopravuje  SKUT  2  38) 
a  teprve  Žilka  žádá  kategoricky  rozlišení  úplné. 

Jsou  ovšem  také  případy,  které  jsou  filologicky  dosud 
nejasné  anebo  vůbec  neřešené.  Pak  je  příkazem  opatrnosti,  aby 
se  opravy  dály  jenom  z  nutných  důvodů.  Příkladem  zbytečného 
novotaření  jest  mi  v  ukázkách  Žilkových  (Podobenství  Ježíšova, 
1930,  str.  90) : 

MAT  7  13  Vejděte  (eiceX^sTE -stcreX^aTe)  těsnou  branou  (Blahoslav 
a  Kraličtí :  Vcházejte) .  Jde  o  případ  gnomického  imperati- 

42)  Literatura  o  vazbě  in  nomine  v  N.  Z.  je  velmi  bohatá,  zejména  pokud 
jde  o  etymologii  užší  vazby,  totiž  o  spojení  ovo[/,a  se  jménem  Boha  (Ježíše 
Krista).  Poukazuji  na  tři  hlavní  směry  výkladu,  jak  je  zastává  B.  Ja- 
c  o  b,  Im  Namen  Gottes  1903,  W.  H  e  i  t  m  ii  1 1  e  r,  Im  Namen  Jesu  1903,  H.  C  r  e- 
mer-J.  Kogel,  Bibl.  theol.  Worterbuch  (13.  vyd.)  1923.  (Vlivy  cizích  kultů 
—  produkt  hellenistického  prostředí  —  souvislost  s  pojmy  starožidovskými  ve 
St.  Zákoně.) 

Literaturu  k  celému  předmětu  podává  Witkowski,  Bericht  iiber  die 
Lit.  der  Koine,  Bursians  Jahresbericht  159,  1912,  574  násl. 

43)  Viz  též  Blahosl.  Gram.  148. 
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vu,  který  objeviti  a  klassifikovati  (vedle  gnomického  prohibitivu) 
jako  idiom  řecké  syntaxe  je  teprve  úkol,  který  čeká  na  českou 
filologii.  Srv.  s  tím : 

MAT  22  21  dejtežtedy  což  jest  císařova  císaři  —  (Blahoslav) : 
dávejtež—  (Kral.  1601). 

MAR  12  17  dávejtež  —  s  poznámkou:  „navraťtež,  navracuj- 
tež'*. 

LUK  20  25  de jtež. 

V  řeckém  textu  je  všude  oltzo^otz  (lat.  reddite) ;  vyrovnání  všech 
případů  v  revidovaném  překladu  novočeském  musilo  by  se  státi  (po- 
dle tendence  Kralických  z  r.  1601  u  MAT.  22  21)  nafrequenta- 
tivum  —  s  významem  gnomickým  (tedy  LUK  20  25:  dávejtež); 
nejde  o  jediný  konkrétní  případ,  nýbrž  o  obecný  rozkaz  (Žil- 
ka by  asi  vyrovnal  podle  LUK  20  25  slovesem  dokonavým;  Ka- 
rafiát ponechal  všude  text  1601  =  1613) . 

Zásadně  jde  tu  o  problém  hodnoty  biblického  textu 
sezřetelemkfilologii  ;  obecně  vyjádřil  bych  své  stanovisko 
takto. 

1)  Nevidím  ani  v  theologii  nejnovější  pozoruhodného  přínosu 
z  výtěžku  věd  odborných  (filologie,  textové  kritiky,  historie  obecné, 
filosofie)  k  theorii  o  podstatě  křesťanství.  To  je  dáno  růzností 
povahy  vědy  a  zjeveného  náboženství;  víra  ve  zjevenou  pravdu  ne- 
snáší se  s  možností,  že  by  tato  pravda  mohla  býti  třeba  po  tisíciletí 
korrigována  vevěcechpodstatných. 

2)  Tak  jako  Vulgáta  jest  jedním  ze  základních  pilířů  katolictví, 
právě  tak  —  a  snad  ještě  větším  právem  —  musíme  považovati 
středověký  text  řecký,  recipovaný  reformací,  za  k  á- 
non  protestantství.  Všechna  kritická  práce  jdoucí  za  tuto 
hranici  (až  k  domnělému  pratextu)  může  míti  theologickou  cenu 
pouze  relativní,  t.  j.  v  rámci  tridentina  nebo  v  rámci  reformace. 
(Prof.  Daněk  říkává  v  podobném  smyslu:  „jakožto  kontrola".) 

3)  Národní  překlady  Bible,  u  nás  text  Kralický,  mají  analogicky 
svou  vlastní  theologickou  a  náboženskou  hodnotu.  Nedají  se  na- 
hraditi  překlady  založenými  na  „správnějším  textu'*,  rekonstruova- 
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ném  methodami  ryze  filologickými  a  historickými:  takzvanývě- 
decký  překlad  Bible  je  contradictio  in  adiecto. 
Předlohy  starých  překladů  na  jedné  straně  a  výrazové  prostředky 
mluvy  na  druhé  straně  tvoří  pevnou  basi  dogmatickou  i  praktickou. 
Moderní  překlady  nemají  plné  ceny  náboženské  a  vědeckou  cenu 
mohou  míti  jenom  v  tom  případě,  stojí-li  za  nimi  textový  kritik  jako 
autor  osobní  ho  (a  dočasného)  názoru  o  poslední  pravděpo- 
dobné formě  t.  zv.  pratextu;  (textová  kritika  zase  ovšem  je  ne- 
možná bez  odborné  erudice  filologické).  Ale  i  pak  je  nebezpečí, 
že  taková  Bible  v  rukou  čtenáře,  neznalého  vědeckých  problémů, 
může  způsobiti  nedorozumění  a  pohoršení.^^) 

Překládati  znova  —  z  ducha  dnešního  jazyka  —  znamenalo  by 
tudíž  pro  naše  domácí  poměry  a)  vědecky:  přenášeti  k  nám  (s  dů- 
kladným opožděním)  výsledky  badání  cizího,  které  má  svůj  ráz  a 
svoji  tradici;  b)  nábožensky:  ochuditi  český  náboženský  život  o 
hodnoty,  které  jsou  nám  dány  v  Kralické  Bibli  jejím  vznikem  a  je- 
jím užíváním. 

Příklad:  Reformovaný  kazatel  kázal  na  texty :^^) 

1)  LUK    12  17  Co  učiním? 

2)  LUK    16  3   Co  učiním? 

3)  SKUT    2  37  Což  máme  činiti,  muži  bratří? 

4)  SKUT    9  6   Pane,  co  chceš,  abych  činil? 

Kázání  —  podáním  skvělé,  řeší  jeden  z  nejnaléhavějších  problémů 
dnešní  krise  náboženské  a  theologické  a  předvádí  tuto  myšlenkovou 
gradaci: 

I.  LUK  12  17  a  16  3:  Obsah  zájmu  je  materiální.  Tazatel  obrací  se 
sám  k  sobě  a  ve  svých  vlastních  přáních  hledá  odpověď. 

II.  SKUT  2  37;  Zájem  o  věci  duchovní  —  o  spasení.  Tazatelé  se 
ptají  Petra  a  ostatních  apoštolů;  nedůvěřují  sobě. 

44)  Ukázka  z  praxe:  Českobratrský  farář  očekává  od  chystaného  Žilková 
překladu,  že  ho  bude  moci  použiti  jako  základního  textu  při  biblických  hodi- 
nách. 

45)  Praha,  Kliment.  1.  I.  1931. 
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III.  SKUT  9  6 :  Zájem  týž.  Tazatel  obrací  se  k  Ježíši  a  předem 
se  podrobuje  jeho  vůli,  která  je  mu  rozkazem. 

Toto  kázání  by  nemohlo  být  vůbec  prosloveno 
mimo  oblast  Bible  Kralické. 

a)  Texty  1) — 3)  jsou  v  řečtině  —  t.  j.  v  kritických  textech  — 
vesměs  stejné  formy  mluvnické  (conj.  aor.  delib.),  tedy  7uoi7]aw, 
7uoi7)OG)(j(.ev;  pouze  textus  receptus  má  ve  3.  textu  TuoiT^aofjiev  (t.  j.  fu- 
turum) ;  latinské  překlady  mají  analogicky  rovněž  futurum  : 
quid  faciemus.  Český  překlad  ad  3)  jest  tudíž  skvělou  stilistickou 
a  exegetickou  invencí,  pro  niž  není  v  textu  jasné  opory.  Naproti 
tomu  překlady  1)  a  2),  vyjadřující  sebevědomí  tazatelovo,  mohly 
by  už  spíše  býti  vyloženy  řeckým  textem:  ^lekoyi^zTo  (sitts)  ev  eauxo; 
ale  pravděpodobnější  výklad  je,  že  latinský  i  český  překladatel  po- 
važovali dvojznačnou  formu  za  ind.  fut. 

b)  Text  4)  je  všeobecně  považován  za  konjekturu,  která  v  někte- 
rých kritických  vydáních  řeckého  N.  Z.  nebývá  uváděna  ani  v  appa- 
ratu  (Nestle  1904) ;  vydání  textu  receptu  Biblické  společnosti  Lon- 
dýnské vypustilo  toto  místo  i  v  textu. 

Genius  českého  překladu  říká  nám  tedy  svým  náboženským  výkladem  více  než 
i>púvodní  text«9  Ano,  je  to  úplná  obdoba  toho,  co  jsme  konstatovali  při  novozá- 
konní filologii:  nedorozumění  či  dokonce  chybu  etymologickou  nutno  vzíti  tak,  jak  je 
nám  dána,  a  hodnotili  nábožensky  text  prostě  podle  toho,  jak  mu  rozumí  autor.  To  jsou 
skutečné,  dosud  nerozřešené  a  skoro  neřešené  problémy  poměru  mezi  vědou  a  theo- 
logií. Odraz  jejich  vidím  zřetelně  na  paradoxu  německé  theologické  literatury,  jak 
se  jeví  ve  skutečnosti,  že  r.  1923  může  vyjiti  13.  vydání  Cremerova  slovníku 
biblického,  které  dnes  je  vyprodáno.'^'^ )  Životní  tuhost  tohoto  směru  theologického 


46)  Také  futurum  může  míti  ovšem  někdy  význam  deliberativní.  Srv.  Ro- 
bertson,  A  Grammar,  1919,  p.  875. 

47)  Odsouzení  Cremerova  slovníku  německou  theologií  je  velmi  rozhodné. 
Na  příklad  Deissmann,  Licht  von  Osten,  1923,  S.  16:  „Durch  eine  eigen- 
tiimliche  dogmatische  Befangenheit  oft  geradezu  irref iihrend" ;  E.  von  Dob- 
schiitz,  Vom  Auslegen  etc.  1922,  S.  24:  „ — geht  von  einem  einseitigen  Ge- 
danken  aus  und  hat  die  falschen  Voraussetzungen  auch  in  der  Neubearbeitung 
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není  vysvětlitelná  pouze  orthodoxni  základnou  o  posvátném  či  dokonce  inspirovaném 
jazyku  Bible.  Vidím  v  tom  daleko  víc:  to^uhu  i  potřebu  vědecké  theo- 
logie rozuměti  pojmům  a  slovům  Bible  t  a  k^  jak  jim  rozuměli 
( snad )  pisatelé  anebo  alespoň  náboženská  tradice  prvních 
dob  křesťanských. 


von  J.  K  o  g  e  1  nicht  abstreifen  konnen".  Ale  naproti  tomu  možno  citová  ti  téhož 
DobschUtze  (z  téže  studie  str.  24) :  „Die  Etymologie,  fiir  die  Lexikographie 
unentbehrlich,  ist  fiir  die  Exegese  meist  geradezu  irrefiihrend.  Zumal  in  der 
hellenistischen  Koine  ist  die  Grundbedeutung  der  Worter  meist  ganz  abge- 
schliffen:  Paulus  braucht  zpi^ZKX  als  wáre  es  von  epiq  abzuleiten".  Tento  do- 
klad (D.  cituje  jich  více)  je  také  po  jiné  stránce  zajímavý:  Dobschiitz  hájí 
zde  —  výslovně  toho  neříkaje  —  zásady  Cremerovy  (pro  tento  zvláštní 
případ) :  etymologie  nemá  co  říci  biblické  filologii.  C  r  e  m  e  r  pak  nedovede  se 
odpoutati  od  svého  koženého  předpokladu  jednotné  biblické  řeči  a  nechce 
připustí  ti  možnosti,  že  by  měl  Pavel  jinou  řečtinu  než  Jakub.  (Podrobně  jednám 
o  jeho  násilném  výkladu  citovaného  pojmu  ve  spise  Bible  a  jazykozpyt,  str.  40.) 
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III. 

LATINSKÝ  TEXT 


7 

BARBIRIANA. 


Výběr  dokladů  pro  identifikaci  Blahoslav  ovy  předlohy  na  základě  latin- 
ského textu  Barbiriany  jest  založen  na  rozdílech,  které  vykazuje  Blahoslavův 
překlad  vůči  řeckému  textu  téže  předlohy.  Vycházím  tudíž  z  předpokladu,  že 
Blahoslav  tuto  předlohu  —  a  nikoli  snad  nějaký  jiný  středověký  tisk  —  v  ruce 
měl.  Po  statistickém  přehledu  celého  materiálu  vrátím  se  znova  (odst.  10)  k  analy- 
tickému rozboru  celé  otázky  a  pokusím  se  o  přímý  důkaz  své  hypothesy. 

Přehled  :  První  a  nejdůležitější  oddíl  (7)  tvoří  materiál,  svěd- 
čící o  tom,  že  Blahoslav  použil  latinského  textu  Barbiriany  proti 
textu  řeckému  i  proti  textu  Vulgáty.  Opakuji,  výčet  není  úplný ; 
ale  přes  to  jej  považuji  za  průkazný.  Dokazuje  se  tu,  že  Blahoslav 
napodobil  jednak  Bezův  překlad,  jednak  použil  jeho  výkladu. 

Další  skupina  (8)  jsou  příklady,  kde  Blahoslav  se  drží  Vulgáty 
proti  textu  řeckému  i  proti  latinské  Barb.  (Příklady  shodné 
s  Vulgátou  i  řeckým  textem  uvedl  jsem  již  dříve  v  odstavci  5) 

Naposled  sestavil  jsem  obraz  rozmanitosti,  která  se  nám  jeví  v  pří- 
padech, kdy  Blahoslav  používá  obou  textů  latinských  (Barb.  i  Vulg.), 
takže  překlad  jeho  je  pak  výslednicí  jejich  (9).  V  této  skupině  již 
ovšem  nelze  mluviti  všeobecně  o  překladu  rozcházejícím  se 
s  textem  řeckým;  zejména  tam,  kde  bylo  použito  obou  předloh  (9b), 
odpovídá  jeden  nebo  druhý  překlad  latinský  více  nebo  méně 
textu  řeckému.  Součinnost  Barbirianské  předlohy  s  Vulgátou  pro- 
jevuje se  trojím  způsobem: 

a)  Blahoslav  tvoří  nový  překlad  kontaminací  obou  latinských. 

b)  Blahoslav  překládá  v  textu  podle  jednoho  latinského  vzoru 
a  do  poznámky  dává  výklad  podle  druhé  předlohy. 
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c)  Blahoslav  se  řídí  Vulgátou,  která  se  shoduje  s  latinským  tex- 
tem Barbiriany  (často  pouze  s  tímto  prvním  vydáním  Be- 
zovým) . 

1)  MAT  2  12 
od  Boha  napomenutí  jsouce  ve  snách 

s  poznámkou:  zázračně 

VULG:  responso  accepto  in  somnis 
BARB:  divinitus  admoniti  in  somnis 

cum  nota:  Vulgáta  responso  accepto—  non  satis  proprie,  quia 
percontantibus  demum  responsum  datur.  Erasmus  oraculo  admo- 
niti. Ego  vero  etsi  religionem  nullam  statuo  in  vocabulis  tamen  ora- 
,  culum  libens  refugio  veluti  idolorum  superstitione  contaminatum.  Di- 
citur  autem  ;(p7](jLaTi^£a^aL  quem  Deus  colloquio  suo  dignatur  etc. 

2)  3)  MAT  9  16  (MAR  2  21) 
atpei  8e  to  TuXvjpco^jia  auTou  aTuo  tou  ifjLaTLOu 
nebo  ta  záplata  jeho  odtrhla  by  (ještě  nějaký)  díl  od  roucha 

VULG:  toUit  enim  plenitudinem  eius  a  vestimento 
BARB:  illud  enim  ipsius  supplementum  toUit  (aliquid) 

de  vestimento 

Tento  zřetelný  případ  napodobení  Bezy  je  anticipován  per  analo- 
giam  Blahoslavem  také  MAR  2  21,  kde  v  závorce  čteme  už  r.  1564: 
(ještě  nětco) ,  kdežto  Barb.  má  detrahit  de  veteri,  a  teprve  Beza 
1565  detrahit  (aliquid)  ex  vetere  (vestimento). 

4)  MAT  21  29 
usmysliv  sobě 
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VULG:  poenitentia  motus 
BARB:  cum  resipuisset 

cum  nota:  Vulg.  et  Erasmus  per  periphrasim  poenitentia  motus. 
Hic  autem  et  paulo  post  (xsTafjisXecr^aL  pro  [JL£Tavo£t.v  ponitur:  de  quo 
supra  diximus  3.  a  2.  Hoc  est  quod  dicimus  vernaculo  sermone  s  e 
r  a  v  i  s  e  r. 

(Ono  místo  „paulo  posť*  21  32  překládá  Barb.  resipuistis, 
Blah:  [ani]  jste  usmyslili  sobě,  Beza  1565  však  již  non  poeni- 
t  u  i  s  t  i  s.)  Citovaný  odkaz  MAT  3  2  obsahuje  theologicky  důležitý 
rozbor  pojmu  „pokání**  (Beza:  resipiscere),  velmi  zajímavý  i  pro 
českou  náboženskou  terminologii.  Předkralické  překlady  mají  „poká- 
ním hnut  jsa  (=  Vulg.)**,  přechod  tvoří  Melantrich  (1557): 
lítostí  hnut  jsa. 

5)  6)  MAT  26  30  _  MAR  14  26 
sezpívavše  písničku 

VULG:  hymno  dieto 

BARB:  cum  hymnům  cecinissent 

cum  nota:  Vulg.  hymno  dieto,  quod  recte  mutavit  Erasmus,  ut 
intelligatur  apostolos  etiam  una  cum  Christo  hymnům  cecinisse. 

Tento  příklad  řadím  pod  doklady  „Barbiriana**,  ačkoli  by  se  na  první 
pohled  dalo  usuzovati  stejným  právem  na  Vulgátu  jako  předlohu. 
Rozhoduje  tu  analogie  SKUT  16  25^  kde  Blahoslav  se  držel  Barb. 
a  teprve  Kraličtí  Vulg.  (viz  odst.  16).  Všecky  tyto  tři  texty  půso- 
bily nesnáze  Karafiátovi  právě  proto,  že  neznal  jejich  provenience. 
Píše  o  nich  v  Ref orm.  listech  1898,  č.  2 : 

„Řecké  hymnos  překládají  Kraličtí  chvála,  EFEZ  5^9 
anebo  zpěv,  KOL  3  16.  Podle  toho  časoslovo  hymne  o  znamená 
prozpěvovat.  Tak  čteme :  „Uprostřed  shromáždění  p  r  o  z  p  ě- 
V  o  v  a  t  i  budu  tobě.**  ŽID  2  12  —  z  tohoť  pak  jest  předně  a  nejprv 
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patrno,  že  v  oněch  svrchu  uvedených  verších  slovo  písnička 
v  řeckem  textu  se  nečte.  Správně  by  se  řeklo:  „A  zazpívavše,  vyšli 
na  horu  Olivetskou,"  a  „ProzpěvovaH  Bohu**.  Tak  to  mají  Kraličtí 
při  SKUT  16  25  pod  čarou.  Jest  to  rozhodně  lepší.  Nebo  na  tom 
všeobecném  výrazu  prozpěvovali  se  nikdo  urážet  nemůže,  ať 
už  si  zpívali,  co  chtěli.  —  Náš  pak  nynější  text:  Zpívali  písničky  o 
Bohu  „připomíná  přespříliš  nějakou  rýmovanou  kapitolu  z  d  o  g- 
matiky. anebo  něco  z  katechismu  ve  verších.** 

Jistě  má  pravdu  se  svou  opravou  textu  SKUT  16  25,  ale  právě  tak 
je  jasno,  že  Blahoslavův  překlad  v  evangeliích  stal  se  prostřed- 
nictvím] latinského  textu  (Barb.  i  Vulg.)  zřetelnějším. 
Vykládá  to,  co  Karafiát  musí  čtenáři  teprve  zvláště  vysvětlovat : 

„To,  co  zpívali,  byly  ty  naše  staré  Žalmy,  a  sice  byly,  při  této  ve- 
likonoční slavnosti,  obvyklé  Žalmy  113,  114,  115,  118,  136.  K  tomu 
se  znají  i  Kraličtí,  když  k  MAT  26  3o  napsali  pod  čáru:  „Píší  někteří, 
že  u  Židů  byl  obyčej,  po  jídle  beránka,  osm  Žalmů  sezpívati,  počna 
od  113.  jiné  dále  položené.  A  ti  Žalmové  že  slouli  veliké  Halelujah, 
i  smyslí,  těch  také  osm  Žalmů  Kristus  Pán  s  učedlníky  sezpíval.** 

Z  poznámky  Bezový  je  patrno,  že  text  Vulgáty  není  zřetelný  co  do 
mluvnického  čísla,  avšak  dějiny  českého  biblického  textu  ukazují,  že 
přece  jen  byl  srozumitelný:  staré  překlady  incl.  Melantri- 
chův  1557  mají:  achváluBohuvydavše,  (N.  Z.  1525:  a  chvá- 
lu vydavše) ;  lze  ovšem  také  připustiti  vliv  staroslověnštiny. 

7)  MAT  27  55 
7](7av  Se  £X£t  yuvoLixzc, 
byly  také  tu  ženy 

VULG:  erant  autem  ibi  mulieres 
BARB:  erant  autem  illic  mulieres 

cum  nota:  In  vetustis  codicibus  sexto  et  octavo  scriptum  erat  xcci 
yuvat-xec;  etiam  mulieres. 


60 


Blahoslav  zde  přejímá  do  textu  marginální  čtení  Bezovo.  Jde 
o  případ  —  podobný  jako  MAR  5  ^  a  MAR  15  3  —  kde  lze  podobně 
velmi  zřetelně  dokumentovati  závislost  Blahoslavovu  právě  na  Barb. ; 
neníť  tato  varianta  v  tiscích  středověkých  vůbec  nikde  uváděna. 
(Srv.  1)  E.  R  e  u  s  s,  etc,  2)  H  o  s  k  i  e  r,  A  fuU  account  and  collation 
of  the  greec  cursive  codex  ev.  604  etc.  1890,  který  srovnává  (v  pří- 
davku B)  všecka  vydání  Erasmovská,  Stephanovská  a  Bezovská. 
3)  Scrivener-Nestle,  Nov.  Test.  textus  Stephanici  1550,  cum 
variis  lectionibus  Bezae,  Elzeviri  etc,  1906) ;  ani  Karafiát  neměl 
odvahy  ji  vynechati,  ba  neoznačil  ani  její  absence  v  textu  řeckém 
obvyklou  kursivkou.  (V  poznámce  Bezově  jsou  citovány  rukopisy  7 
(Gregory)  =  z  287  (Soden)  a  L  =  019  (Gregory)  e  56  (Soden), 
oba  z  Pařížské  knihovny.) 

8)  MAR  4  20 
kteříž  símě  přijali 

VULG:  seminati  sunt 
BARB:  semen  exceperunt 

Docela  jinak  vedl  si  Blahoslav  několik  veršů  před  tím:  MAR  4  i6 
a  4  18  má  Barb.  rovněž  aktivní  vazbu:  semen  excipiunt  vedle  řecké 
passivní  cTrsipofxsvor,  zde  však  Blahoslav  podlehl  vlivu  Vulgáty  či 
spíše  (nebo  zároveň)  tradice  a  přeložil:  posáti  jsou.  Tato  nedůsled- 
nost dá  se  vyložiti  ,, nepravidelností**  řeckého  tvaru  Gizoipzv-zzc;,  který 
průměrnému  znalci  řečtiny  asi  zněl  cize,  čili:  Blahoslav  mohl  v  Be- 
zově překladu  viděti  přesnější  ekvivalent. 

Text  harmonisoval  teprve  Karafiát. 

9)  MAR  4  36 

jakž  byl  na  lodičce  —  jiné  pak  lodičky 
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VULG:  ut  erat  in  navi  —  aliae  navěs 

BARB:  ut  erat  in  navigiola  —  alia  navigiola 

BEZ  A  1565:  ut  erat  in  navigio  —  alia  navigiola 

Beza  opravil  sám  sebe  již  1565;  český  text  teprve  Karafiát. 

10)  MAR  5  3 

xat  oi)T£  aXuaeatv  o\jSziq  Y]SuvaTO  auTov  Sv^aai 
a  aniž  ho  kdo  již  mohl  řetězy  svázali 

BARB:  et  ne  catenis  quidem  quisquam  poterat  eum  vincire 
cum  nota:  In  octavo  codice  additur  ouxetí.  amplius. 

Blahoslav  zde  přejímá  textově  kritickou  poznámku  do  textu,  srv. 
MAT  27  55  a  dále  MAR  15  3.  (Kraličtí  1593  dali  slůvko  j  i  ž  do  zá- 
vorky, a  od  r.  1596  vypadlo  vůbec.)  Varianta  Bezová  nevyskytuje 
se  v  jiných  středověkých  tiscích,  ale  je  přijímána  pozdějšími  vyda- 
vateli, jsouc  velmi  dobře  odůvodněna  (Tregelles,  Lachmann,  Tischen- 
dorf,  Westcott-Hort,  Nestle,  Souter,  Vogels,  Soden). 

Pokud  jde  o  překlad  outs  (Barb.  v  poznámce  odSs,  a  tak  důsled- 
ně u  Bezy  vůbec) ,  držel  se  Blahoslav  Vulgáty  resp.  tradice,  nedbaje 
další  Bezový  poznámky :  Vulg.  et  Erasmus  neque  catenis, 
cum  in  hoc  dicendi  genere  ouSz  non  significat  neque  sed  ne 
quidem. 

11)  MAR  640 

ava  sxaTOV  y.<xi  oívoí  7U£VT7]xovTa 

[místy]  po  stu  a  [místy]  po  padesáti 

BARB:  partim  centeni  et  partim  quinquageni 

cum  nota:  De  ava  praepositione  diximus  Matth.  20.  a  9.  Vulgáta  per 
centenos  et  quinquagenos,  Erasmus  centeni  et  quin- 
quageni quae  utraque  versio  sic  posset  intelligi,  quasi  singulae  con- 
vivarum  catervae  centům  quinquaginta  convivas  fuerint  complexae. 
Itaque  ut  eam  amphiboliam  vitarem,  quae  non  est  in  graeco  sermone, 
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addidi  particulam  p  a  r  t  i  m.  Quamvis  in  ea  re  parum  esse  momenti 
quibusdam  videri  possit,  nemini  tamen  haec  diligentia  displicere  debet. 

Blahoslav  zde  bezděky  podlehl  Bezově  argumentaci  o  rozdílu  mezi 
řeckou  a  latinskou  vazbou:  V  češtině  totiž  není  „amfibolie**,  řekne- 
me-li  „po  stu  a  po  padesáti",  protože  právě  opakování  předložky 
jiný  smysl  vylučuje;  téhož  výsledku  by  se  docílilo  ostatně  i  v  latině, 
kdybychom  doplnili  ve  Vulgátě :  per  centenos  et  p  e  r  quinquagenos. 
Zdá  se  však,  že  Blahoslav  si  dobře  neujasnil  distributivního  význa- 
mu předložky  po^^).  Svědčí  o  tom  alespoň  ono  místo,  na  které  uka- 
zuje Beza,  totiž  MAT  20  9.  Tam  Blahoslav  považuje  za  nutné  vy- 
ložiti  svůj  překlad  jeden  každý  po  penízi  poznámkou : 
„(každý)  peníz  neb  groš**. 

12)  MAR  10  42 
Ol  SoxouvTSť; 

kteříž  sobě  zalibují 

VULG:  qui  videntur 
BARB:  quibus  placet 

Opravil  teprve  Karafiát:  „kteříž  se  zdají** 

13)  MAR  12  30 

i  ze  všech  mocí  svých 

VULG:  et  ex  tota  virtute  tua 
BARB :  et  ex  totis  viribus  tuis 

48)  Význam  ten  není  sice  původní,  ale  běžný  již  v  literárních  památkách 
XV.  stol.  Srv.  Gebauer-Trávníček,  Skladba,  str.  476 :  má  dáti  po  třem 
grošóm,  po  třem  haléřóm,  po  puol  groši;  aby  každý  po  kusu  vzal,  atd.  (Vazba 
původně  s  dativem). 
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14)  MAR  15  3 

+  on  pak  nic  neodpovídal 

BARB:  in  nota:  addit  Complutensis  editio  auTO^  ouSsv  aTTSxpivaTo,  ipse 
vero  nihil  respondit;  idque  videtur  optime  convenire  cum  iis,  quae 
sutaiiciuntur. 

Případ  tento  jest  analogický  MAT  27  a  MAR  5  3 :  Blahoslav  pře- 
jímá do  textu  poznámku  Bezovu.  V  textu  se  vyskytuje  tento  pří- 
davek u  R.  Stephana  (editio  prior  r.  1546,  1549  etc,  nikoli  editio 
posterior  r.  1550  etc),  z  pozdějších  u  H.  Stephana  (1576  etc),  ale 
není  ve  vydáních  Bezových. 

Kraličtí  (1593)  připojili  poznámku:  v  některých  exemplářích 
řeckých  těch  slov  se  nenalézá.  Karafiát  pak  dal  text  do  závorky. 

Vulgáta  dodatku  nemá.  Textová  kritika  má  velmi  závazné  doklady 
pro  tuto  variantu,  na  příkl.  rukopis  W=032  Gregory,  014  Soden, 
dále  některé  rukopisy  starolatinské  a  syrské;  to  ovšem  ještě  ne- 
dokazuje, že  Blahoslav  měl  pozoruhodný  instinkt  textově  kritický. 

15)  MAR  16  9 

avaaTa^ 

vstav  pak  Ježíš 

BARB:  et  cum  autem  resurexisset  lesus 

cum  nota:  In  Complutensi  editione  additur  o  17](T0UC,  lesus.  Tato  po- 
známka by  svědčila  o  tom,  že  původní  řecký  text  Bezův  (netištěný) 
byl  bez  tohoto  dodatku.  Ale  zůstává  záhadou,  proč  opakuje  text  Barb. 
(lesus)  s  touže  —  zbytečnou  —  poznámkou  ještě  1565  etc. 

16)  MAR  16  20 

a  (XT)  v 
Blahoslav  om. 

VULG:  om. 
BARB:  om. 
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Přídavek  afAYjv  mají  pouze  Complutensis,  pak  Stephanus  1549  a 
1550.  Při  restituci  Kralického  textu  podle  předlohy  museli  bychom 
toto  slovo  doplniti,  právě  tak  jako  MAR  15  3  celou  větu  vyloučiti. 

17)  18)  19)  LUK  5  ^9  33,9  49 
mistře 

s  poznámkou:  předložený 

VULG:  praeceptor 
BARB:  magister 

cum  nota:  ad  5  5;  sTUtCTaTY) <;  proprie  declarat  eum  qui  rei  cuipiam  sit 
praefectus  etc. 

Srv.  podobné  příklady  LUK  8  24  a  8  kde  není  u  Blahoslava  po- 
známek a  nad  to  nesouhlas  s  Barb.  (8  24  praeceptor).  Celá  termino- 
logie by  zasluhovala  monografického  řešení.  Karafiát  překládá  ve- 
skrze: přikazateli.  Zatím  ukazuji  na  LUK  17  i3^  kde  čteme  jednou 
přikazateli,  s  pozn.  „představený,  předložený"  —  proti  předloze 
Barb.,  ale  zde  je,  tuším,  východisko  jasné:  Ve  spojení  lesu  ma- 
gister sotva  bylo  lze  přeložiti  obvyklým  způsobem. 

20)  LUK  24^9 
čekejte 

s  poznámkou:  buďte 
BARB:  manete 

cum  nota:  Vulg.  et  Erasmus  ad  verbum  s  e  d  e  t  e,  id  est,  moremini, 
quieti  expectate.  Sic  enim  apud  Hebraeos  accipitur  verbum  Ut^'' 
quod  huic  graeco  opponitur,  ut  alibi  observavimus. 
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21)  JAN  4  52 

v  kterou  by  se  lépe  měl 

VULG:  in  qua  melius  habuerit 
BARB:  in  qua  melius  habuisset 

(BEZA  1565 :habuerat  s  výkladem  ad  habuisset) 

Jeden  z  dokladů,  jak  latinská  consecutio  temporum  měla  vliv  na 
češtinu,  a  to  ovšem  už  před  Blahoslavem  a  před  Bezou.  Srv.  MAR 
15  J  AN  5  13  a  6  6,  na  kterýchžto  příkladech  lze  dobře  pozoro- 
vati,  jak  novodobý  revisor  pociťuje  cizotu  Blahoslavova  překladu: 
opravuje  na  indikativ  nepřímou  řeč  (JAN  4  52)  anebo  závislou  větu 
adverbiální  (MAK  15  47)  a  ponechává  starý  text,  kde  jde  o  pochyb- 
nosti nebo  rozhodování  (JAN  5      6  6). 

Vzhledem  k  případu  jako  jest  LUK  22^0  (odst.  12b),  kde  tento 
latinismus  nemá  podkladu  v  textu  latinském,  bude  ovšem  třeba  sta- 
tisticky dokázati  vliv  latiny  i  z  literatury  mimobiblické.  Gebauer- 
Trávníček,  Hist.  mluvn.  (IV  1929  §  352)  se  o  vlivu  latiny  vůbec  ne- 
zmiňuje. 

22)  JAN  5  2a) 

ZTZl  TY]  7Upo[3aTl.X7) 

rybník  bravný 

VULG:  super  probatica  piscina 
BARB:  ad  (fórum)  pecuarium  piscina 

cum  nota:  Subaudio  ayopa  potius  quam  aliud  quippiam,  si  modo  ita 
legendum  est.  Nam  mihi  quidem  magis  probatur  ut  legamus  cum  Theo- 
phylacto  7]v  Se  £v  tol^  LepoaoXu[ji.oL(;  izpo^oiTixy]  xoXufjipYj-S^pa : 
quam  lectionem  apparet  habuisse  Cyrilli  et  Chrysostomi  exemplaria. 
Sic  igitur  convertendus  est  (opinor)  hic  locus:  Erat  autem  lero- 
solymis  pecuaria  piscina,  id  est  ex  qua  potare  et  in  qua  na- 
tare  pecudes  solebant,  etc. 
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Blahoslav  se  tu  snad  řídil  poznámkou  Bezovou,  nikoli  textem 
(který  ostatně  Beza  1588  sám  změnil:  ad  p  o  r  t  a m pecuariam) ; 
nevysvětlena  ovšem  zůstává  Blahoslavova  poznámka  :  „kde  napá- 
jeli, brodili  a  umývali  dobytky  k  obětem.  Někteří  praví,  že  byla 
v  Jeruzalémě  blízko  chrámu  brána,  ježto  sloula  bravná  a  u  té 
brány  že  byla  stáj,  kdež  dobytek  k  obětem  chovali.**  Není  vyloučeno, 
že  Blahoslav  se  zde  —  a  snad  i  jinde  —  řídil  jiným  textem 
Vulgáty  (varianta:  probatica  piscina).  Než  jiný  doklad  z  téhož 
verše  (Bethesda)  ukazuje  přece  jen  na  vliv  Barbiriany:  tradiční 
vlastní  jméno  sotva  by  byl  Blahoslav  změnil  bez  autority 
latinské. 

23)  24)  JAN  7  21  a  7  22 
xai  TuavTSí;  -S-aujxa^STS  Sia  touto  (jlcoctt]?  SeScoxsv  y](jiiv 
a  všichni  se  tomu  divíte.  Mojžíš  vydal  vám  obřízku 

BARB  =  VULG :  et  omneš  miramini.  Attamen  Moses  dědit  v  o- 
b  i  s  circumcisionem 

BARB:  cum  nota  ad  v.  22:  Attamen  Sta  touto,  vel  atqui.  Vulgáta  et  Eras- 
mus  propterea.  Itaque  hic  locus  multos  exercuit,  dum  quaerunt 
cuius  rei  affertur  ratio:  neque  sane  adhuc  inveni  qui  meo  iudicio  satis 
idoneam  interpretationem  afferret  illius  lectionis  etc.  —  Mihi  vero  in 
přimis  placet  perturbatam  esse  distinctionem,  et  Bioí  touto  esse  supe- 
rioři versiculo  adiungendum,  ut  legamus  xat  TuavTS^  ^(x.\J[ic(Z,ztz  Sta  touto 
id  est  et  omnes  de  eo  (vel  p  r  o  p  t  e  r  e  a)  admiramini:  deinde  sequatur 
Scoxev  [LCúaric,  s  Moses  dědit  etc. 

Blahoslav  přijímá  výklad  Bezův  z  poznámky  a  dělí  s  jeho  kon- 
jekturou  jinak  verše:  Sta  touto  řadí  k  verši  21,  ačkoli  sám  Beza  ne- 
má odvahy  „in  recepta  lectione  mutare".  Až  potud  je  vše  jasno,  ale 
nebylo  tak  jasno  Kralickým  revisorům.  Ve  vydání  1593  a  1596  byl 
text  Blahoslavův  ponechán,  ale  r.  1601  (a  1613)  byla  patrně  pře- 
hlédnuta poznámka  Bezová  a  slova  Sta  touto  na  počátku  verše  22 
přeložena  podruhé:  Však  Mojžíš  (attamen  Moses).  Karafiát  dal 
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alespoň  na  toto  „však"  upozornit  kursivkou  —  vlastně  by  mělo 
vůbec  odpadnout. 

Varianta  vjpLtv  v  textu  Barb.  —  ve  středověkých  textech  i  v  kri- 
tických edicích  neznámá  —  je  sama  o  sobě  důkazem,  že  Blahoslav 
k  řeckému  textu  příliš  nepřihlížel.  (Jde  ostatně  asi  o  tiskovou  chy- 
bu.) Jinak  zde  máme  další  doklad  nesourodosti  řeckého  textu 
Barb.  s  latinským. 

25)  JAN  7  39 

nebo  ještě  nebyl  (dán)  Duch  svatý 

BARB=VULG:  nondum  enim  erat  Spiritus  sanctus 

BARB  add.  notám:  Quid  Spiritum  sanctum  vocet,  ipse  eodem  versiculo  ex- 
posuit,  nempe  visibilia  illa  dona  quae  initio  nascentis  Ecclesiae  excel- 
lenter  viguerunt,  ut  praedictum  erat  loel.  2.  et  (X£T(i)vu[jl!.xojí;  intelli- 
guntur  Spiritus  sancti  appellatione,  cuius  scilicet  sunt  effecta  in  nobis, 
ut  dočet  Apostolus  1.  Corinth.  cap.  12.  paene  integro,  Act.  19.  a.  2.  et 
deinceps,  et  plurimis  aliis  locis.  Quidam  pro  ay^ov,  id  est  sanctus, 
substituerunt  datus,  veriti  nimirum  ne  hic  locus  pro  iis  faceret  qui 
Spiritum  sanctum  numerant  inter  res  creatas:  quasi  vero  de  ipsa  Spi- 
ritus essentia  hic  agatur. 

Vysvětlující  poznámka  Bezová  (datus) ,  dostala  se  do  textu  a  pře- 
trvala všechna  vydání  Kralická  i  revisi  Karafiátovu.  Zajím avo  je,  že 
anglická  Bible  Authorised  Version  z  r.  1611  má  podobný  překlad 
(was  not  yet  given)  a  že  také  revisoři  z  r.  1880  shledali  tuto  para- 
frasi  (a  bold  paraphrase)  velmi  dobrou.  (Srv.  B.  T.  Westcott, 
Some  Lessons  of  the  Revised  Version  of  the  N.  T.  1897,  str.  57.) 

26)  JAN  13  1 
až  do  konce 

VULG:  in  finem 
BARB:  usque  ad  finem 
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27)  JAN  19  17 

ei^  TOV  Xsyopievov  xpavtou  tottov  oq  XeysTat  eppawTi  yoXyo-Q-a 
na  místo,  které  slově  popravné  a  židovsky  Golgota 

BARB:  in  eum  locum,  qui  dicitur  Calvariae,  Hebraice  autem  Gol- 
gotha 

V  řeckém  textu  jest  opakováno  sloveso  Xsyetv,  v  českém  doplnil 
teprve  Karafiát  :  „kteréž  slově  popravné  a  Hebrejsky  slově  Gol- 
gota". 

(Vulg.  liší  se  od  Barb.  jiným  slovosledem  a  vynechává  autem 
=  a). 

28)  SKUT  1 1 
Xoyov 
knihu 

VULG:  sermonem 
BARB:  librum 

cum  nota:  Primům  quidem  librum  confeci,  tov  (xev  TCpcoTOV  Xoyov 
£7uot7]<Ta(xy)V,  Vulg.  primům  quidem  sermonem  feci.  Erasmus:  superi- 
ore quidem  volumine  diximus.  Nos  neutram  versionem  secuti  sumus, 
nam  merito  reprehendi  putamus  veterem  interpretem  ab  Erasmo,  quod 
Xoyov  verterit  sermonem:  et  sermonem  facere  pro  habere, 
nemo  Latine  dixerit.  Idem  tamen  nuUa  necessitate  coactus  a  Graecis 
discedit,  quasi  ita  scripserit  Lucas,  tco  (i.ev  TupcoTco  Xoyco  sltuov.  Cae- 
terum  quod  tov  TupwTOv  vertimus  primům,  cum  de  altero  Lucae  libro 
agatur,  id  tueri  possumus  Ciceronis  ipsius  authoritate,  qui,  cum  duo  tan- 
tum  sint  de  Inventione  libri,  sic  in  secundo  illorum  scribit.  In  primo  (in- 
quit)  libello  diximus.  Deinde  quamvis  Xoyov  tzoízics^oli  Graecis  inter- 
dum  idem  declaret  quod  Latinis  verba  facere  vel  sermonem 
habere:  tamen  adiuncta  haec  verba  tov  [jlsv  ^rpcoTOV,  faciunt  ut 
potius  existimem  Xoyov  idem  hic  valere  quod  (yuyypafxfjia.  Nam  alioqui 
scripsisset  Lucas  to  (xev  TupcoTOv,  vel  TrpcoTOV  [jlsv.  Itaque  librum  in- 
terpretamur,  sicut  idem  Cic.  Xenophontis  Xoyov  oixovo[jLtxov,  librum 
oeconomicum  interpretatur. 
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29)  SKUT  4  1 

o  OTpaTTjyoc;  tou  lepou 
Úředníci  chrámu 

VULG:  magistratus  templi 
BARB:  praefecti  templo 

Chyba  latinského  textu  Barb.  přešla  do  všech  vydání  Kralických 
a  opravil  ji  teprve  Karafiát.  Bezův  text  jest  od  r.  1565  správný 
(praefectus) . 

30)  SKUT  7  6 
TO  (JTcepfxa  auTou 

símě  tvé 

VULG:  semen  eius 
BARB:  semen  tuum 

cum  nota:  Saepe  iam  annotavimus  frequentes  esse  apud  Hebraeos  istas 
personarum  mutationes  ac  praesertim  Luc  19.  b.  9.  ubi  similem  pror- 
sus  enallagen  observavimus.  Omnino  enim  praestat  recta  locutione  istum 
versiculum  explicare,  ut  cum  proximo  cohaereat.  Sed  in  uno  codice 
pro   aUTOo  diserte  scriptum  legimus  aoi). 

Překlad  podle  řeckého  opravil  teprve  Karafiát. 

31)  SKUT  8  27 

av7]p  oii^io^  zuvouy^oc,  SuvacjTV]^ 
muž  Mouřenín  kleštěnec,  komorník 

s  poznámkou:   hejtman,  úředník 

VULG:  vir  Aethiops,  eunuchus,  potens 

BARB:  quidam  Aethiops  eunuchus,  dynastes 

cum  nota:  Vulg.  potens,  Eras.  praefectus,  vide  Luc.  1.  e.  52. 
Nota  Luc  1.  52.:  „Graeco  vocabulo  utitur  ipse  Cicero  Philippica  un- 
decima  et  Seneca  in  Thyeste,  etc.  —  Adeo  ut  appareat  in  Oriente  ita 
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vocatos  qui  principes  quidem  essent,  sed  regibus  et  tetrarchis  inferio- 
res,  iidem  fortasse  atque  illi,  quos  Persae  satrapas  vocabant." 

Blahoslav  překládá  SuvaaTYj^;  docela  ve  smyslu  výkladu  Bezová  ná- 
zvem úředníka,  tedy  jako  substantivum,  o  čemž  ostatně  svědčí 
Blahoslavova  poznámka.  Karafiát  neznal  původu  tohoto  překladu 
a  proto  dvakrát  pochybil: 

a)  v  Rozboru  na  str.  60.  napsal:  „Ve  Sk.  ap.  8,27  čte  se  slovo 
suvou^oc;  kleštěnec.  Jednou  to  Blahoslav  tak  řekne,  ale  jen  jednou, 
v  následních  pak  verších  (34.,  36.,  38.,  39.)  píše  místo  toho:  ko- 
morník, u  Mat  19,  12  pak  panicové  (jako  by  Tuap^svot.  Zjev. 
14,  4).  „Nebo  kleštěnec  obscoena  vox  (škaredé  slovo)  jest,  ačť 
jsou  mnozí  vykladači  Nového  Zákona  užívali  toho  slova."  Gram.  str. 
174.  „V  následujících  verších**  nepřeložil  Blahoslav  „místo  toho" 
komorník,  nýbrž  snad  dokonce  podvědomě  —  zaměnil  oba 
názvy  Mouřenínovy,  jakoby  slovo  komorník  bylo  ve  v.  27.  pře- 
kladem či  náhražkou  slova  suvou^oc;. 

b)  v  revidované  Bibli  vynechal  Karafiát  kleštěnce  vůbec,  překlá- 
daje :  Muž  Mouřenín,  komorník  mocný.  To  znamená,  že  překládá 
slovo  Suva(7T7]c;  —  dvakrát,  jednou  ve  smyslu  Vulgáty,  podruhé 
ve  smyslu  Bezově  a  Blahoslavově. 

32)  SKUT  9  33 

£T6)V  OXTtó 

již  od  osmi  let 

VULG:  ab  annis  octo 
BARB:  ab  annis  iam  octo 

Bezovo  přidané  iam  zanechalo  svůj  vliv  ve  všech  vydáních  Kra- 
lických; teprve  Karafiát  vysvětlivku  odstranil. 

33)  SKUT  10  22 

u  vidění  napomenut  jest 
VULG:  responsum  accepit 
BARB:  divinitus  admonitus  est 


7t 


34)  SKUT  14  23 
5^etpoTovy)aavT£<;  8e  auTOi^  TupecpuTepou^ 

a  zřídivše  jim  (i  potvrdivše)  skrze  rukou  vzkládaní  starší 

VULG:  et  cum  constituissent  illis  presbyteros 

BARB:  cum  vero  ipsis  per  suffragia  creassent  presbyteros 

Blahoslav  nerozuměl  ani  řeckému  x^^P^'^^'^^^  ^-ni  latinskému  per 
suffragia,  a  teprve  Kraličtí  1593  věc  napravili,  poučivše  se  výkladem 
Bezovým,  jejž  ovšem  mohl  znáti  již  Blahoslav.  O  tom  jsem  psal  po- 
drobně v  Ces.  bratru  1930  č.  1,  kde  vyslovuji  domněnku,  že  Blaho- 
slav výklad  Bezův  četl,  ale  nerozuměl  mu.  Tamtéž  vykládám  i  theo- 
logický význam  omylu  a  upozorňuji  na  podobný  lapsus  Blahoslavův 
2  KOR  8  19. 

35)  SKUT  16  25 
u[jLVOuv  Tov  -^eov 

zpívali  písničky 

VULG:  laudabant  Deum 
BARB:  hymnos  canebant 

Text  podle  řečtiny  (či  podle  Vulgáty?)  opravili  Kraličtí  1593:  „zpí- 
vali písničky  o  Bohu"  s  pozn.  „prozpěvovali  Bohu",  chtějíce  patrně 
dostati  do  překladu  pojem  tov  ^eov,  Deum. 

Text  Biblí  předkralických  jest  velmi  pozoruhodný: 
Do  r.  1518  (Ml.  Boleslav)  čteme:  chválili  Boha  a  písničky  zpívali 

(ještě  dřívější  překlady  mají  formu  duálu) 
teprve  roku  1525  (Ml.  Bol.)  vyskytuje  se  text  kratší:  chválésta 

Boha. 

1557  (Melantrich) :  chválili  Boha 

Zdá  se,  že  rozšířený  text  je  kontaminací  dvou  různých  předloh 
anebo  překladů  z  doby  nejstarší.  (Dvě  latinské  předlohy  měl  patrně 
před  sebou  překladatel  Ml.  Bol.  (Lukáš?),  k  čemuž  poukazuje  va- 
rianta téhož  verše:  modléce  se  —  jinde  „klaníce  se"  =  orantes:  ado- 
rantes.) 
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36)  SKUT  17  1 

TTQV  a(X(pt.7C0XLV 

Amffipolim 

BARB:  Amphipolim 

BEZ  A  1565  =  VULG:  Amphipolin 

Sklonění  cizích  slov  podle  latiny  jest  u  Blahoslava  (a  ovšem  i  před 
ním  a  po  něm)  obvyklé.  (Nepřekvapuje,  že  se  naši  překladatelé  při 
tom  někdy  všelijak  dohadovali  správného  základního  tvaru  (Srv. 
SKUT  21 1  xa)v=  Coum  =Koum).  V  našem  případě  však  jde  o  mluv- 
nickou odchylku,  omezenou  právě  na  j  e  d  i  n  é  vydání  Barb.  Je  pozo- 
ruhodno,  že  zůstala  ve  všech  vydáních  Kralických  —  teprve  Karafiát, 
jenž  odstraňuje  latinskou  deklinaci  vůbec,  opravil  na  „Amfipolis". 

K  monografickému  zpracování  vybízí  příklad  vlastního  jména: 
JAN  12  4,  13  2  a  jinde;  Jidáš,  syn  Šimona  Iškariotského  či  Jidáš 
Iškariotský. 

37)  SKUT  17  14 
eu-S-eox;  8e  tots 

a  hned 

VULG:  statimque  tunc 
BARB:  sed  statím 

Beza  nepřeložil  tots  a  Blahoslav  ho  následoval.  Později  Beza  omyl 
opravil  (1588:  sed  tunc  statím^),  ale  Kraličtí  už  chyby  neopravili ; 
snad  proto,  že  opravdu  jaksi  v  textu  překáží.  (Srv.  opravený  překlad 
Karafiátův:  Ale  tehdy  hned  bratří  vyslali  Pavla.)  Není  vyloučeno, 
že  ani  Bezovi  se  tradiční  řecký  text  nezamlouval  a  že  jeho  původní 
překlad  se  opíral  o  variantu  „sympatičtější**  (tov  ts  místo  tots). 

38)  SKUT  17  19 
ETTi  TOV  apetov  Tuayov 
do  Aryopágu 
s  poznámkou:  do  koleje,  jako  na  rathous 
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VULG:  ad  Areopagum 
BARB:  in  Areopagum 

O  tom,  jaký  je  rozdíl  mezi  čtením  do  Areopágu  a  na  Areopág,  vy- 
kládá pěkně  Karafiát  v  Ref.  listech  1904  č.  3.  (Překlad  Bezův  a  Bla- 
hoslavův  souvisí  s  chybnou  exegesí  tohoto  místa.) 

39)  SKUT  17  23 
náboženství 

VULG:  simulacra 

BARB:  cultus 

BEZA  1565:  sacra 

cum  nota:  Eras.  culturas  perperam.  Vulgáta:  simulacra,  ni- 
mium  anguste.  Nam  sebasma  non  significat  cultum  ipsum  seu  cul- 
turam,  nec  simulacrum  dumtaxat,  sed  omne  id,  in  quo  Deus  colitur, 
seu  quod  religionis  causa  homines  venerantur.  Latini  sacra  vocant. 

Blahoslavův  překlad  nevystihuje,  ale  snaží  se  napodobiti  výraz 
Bezův.  Nezachránila  ho  ani  opravná  poznámka  Bezová  z  r.  1565.  Zdá 
se  ostatně,  že  Beza  se  vrací  (nedoznávaje  toho)  k  Vulgátě. 

40)  SKUT  21  27 

Židé  někteří  z  Azie 

VULG:  ii  qui  de  Asia  erant  ludaei 
BARB:  quidam  ab  Asia  ludaei 

41)  SKUT  2216 
xai  vuv 

a  protož  nyní 

VULG:  et  nunc 
BARB:  nunc  igitur 
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Beza  sám  se  vrátil  1588  ke  čtení  Vulgáty,  ale  Kraličtí  už  na  pře- 
kladu nic  neměnili. 

42)  SKUT  25  21 

TOU  Se  TuauXou  eTutxaXeaafxsvou 
a  když  se  on  odvolal 

VULG:  Paulo  autem  appellante 

BARB:  (hic)  vero  cum  ipse  provocasset 

Beza  opravil  svůj  nepřesný  překlad  r.  1588,  v  textu  Kralickém  jej 
vyrovnal  s  řeckým  teprve  Karafiát. 

43)  SKUT  25  26 
TCO  xupi,a) 

pánu  svému 

VULG:  domino 
BARB:  domino 

cum  nota:    additur  autem  in  tribus  exemplaribus  pronomen  fjiou  meo. 

44)  SKUT  28  25 

OTl  XOík(x>C, 

jistě  žeť  jest  dobře 

VULG:  quia  bene 
BARB:  sane  bene 
BEZA  1565:  recte  sane 

Překlad  oti  (=  sane,  recte)  je  zvláštnost  Bezová.  (Srv.  MAR  7 
kde  OTL  =  enimvero.) 

45)  RiM  7  6 

aTTO-O-avovTEí; 
umřevše 
s  poznámkou:  když  umřel  ten 
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VULG:  mortis 
BARB:  mortuo  eo 

cum  nota:  mortuo  eo  in  quo  detenebamur,  aTCO^avovTOí;  ev  w  xaTSi- 
^OfjLE^a.  Vetus  interpres,  quem  sequuntur  veteres  etiam  Latini  (inter 
quos  Origenis  quoque  interpretem,  i.  Rufinum  recenseo),  legit:  a  lege 
mortis,  in  qua  detinebamur,  quasi  pro  aTTO^avovTSí;  scriptum  sit  ^ava- 
Tou  etc,  sed  nuUius  graeci  codicis  autoritate  confirmatur  haec  lectio 
etc.  Graeci  igitur  summo  consensu,  si  Chrysostomum  excipias,  legunt 
a7:o0^avovT£<;^  sed  diverse  explicant. 

Nepochybuji  o  tom,  že  Blahoslav  opírá  se  v  textu  o  Bezovu  po- 
známku, která  mluví  o  naprostém  souhlasu  řeckých  rukopisů  (s  vý- 
jimkou Chrysostoma)  ve  čtení  aTuo^avovTec;  a  teprve  v  druhé  řadě 
o  řecký  text  (Erasmo-Stephanovský) ,  který  měl  v  ed.  Barb.  před 
sebou.  Kral.  1593  dali  poznámku  do  textu  a  text  do  poznámky,  tak- 
že Bezovo  stanovisko  —  dnešní  kritikou  všeobecně  zamítané^^)  — 
se  dostalo  do  jednotného  textu  1613  a  bylo  převzato  i  Karafiátem. 

Doklad  o  nesourodosti  řec.  a  lat.  textu  Barb. 


46)  1  KOR  15  43 
nesličné 

VULG:  in  ignobilitate 
BARB:  ignominiosum 

cum  nota:  Id  est  splendoris  et  decoris  expers.  Quid  enim  est  foedius 
cadavere  etc. 

47)  2  KOR  8  19 
XeipoTOVYj-O-ctc; 

losem  vyvolen  jest 

VULG:  ordinatus  est 

BARB:  suffragiis  delectus  est 

49)  Mezi  odpůrci  jeho  jest  i  A.  A  d  1  o  f,  Výklad  epištoly  k  Římanům  1902,  i.  1. 
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Blahoslav  sice  unikl  tendenčnímu  výkladu  Vulgáty,  ale  nepo- 
rozuměl dobře  překladu  latinskému.  Srv.  SKUT  14  23, 

48)  2  TIM  4  5 
TYjv  St.axovt.av  aou  7uX73po90pYjaov 
dokazuj  toho  dostatečně,  že  jsi  věrný  (Kristův)  služebník 

VULG:  ministeriiun  tuum  imple 

BARB:  ministerii  tui  plenám  fidem  facito 

cum  nota:    id  est  veris  argnmentis  comproba  te  germanum  esse  Dei 

ministrům  etc. 

Toto  příliš  doslovné  napodobení  volné  parafrase  Bezový  z  po- 
známky vedlo  ovšem  bezpečně  Karafiáta  k  opravě  textu  podle  ori- 
ginálu („služebnost  svou  vyplň*').  Z  materiálu  však,  který  jsem 
sebral  v  Biblických  studiích  (str.  79  násl.)  o  pojmech  Staxovo<; 
Staxoveo),  se  dá  lehko  dovoditi,  že  zúžení  pojmu  Staxovia  na  určitou, 
službu  bylo  Bezou  správně  vystiženo. 

49)  ŽID  11 
častokrát 

VULG:  multifariam 
BAKB:  multis  vicibus 

50)  ŽID  81 
X£9aXatov 

siimma 

VULG:  capitulum 
BARB:  summa 

51)  ŽID  9  11 
ne  tohoto  stavení 
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VULG:  non  huius  creationis 
BARB:  non  huius  structurae 

Beza  vykládá  svůj  překlad:  „structura  Tataernaculi,  quod  est 
rébus  mortuis,  puta  auro,  aere,  argento,  ligno,  pellibus  et  caeteris 
id  genus,  non  fabrica  naturali  sed  artificiosa  structum  erat." 

Karafiát  nahradil  slovo  stavení**  správnějším  „stvoření",  ale 
ponechal  vazbu  Kralických.  Tato  mechanická  oprava  ovšem  smysl 
zatemňuje;  z  revidovaného  překladu  „stánek,  ne  rukou  udělaný,  to 
jest  ne  tohoto  stvoření**  není  čtenáři  jasno,  že  tu  jde  o  genitivus 
possessivus,  t.  j.  stánek  náležející  tomuto  stvoření. 

52)  ŽID  12  22 
{lupiccaiv  ayysXcov 
nesčíslnému  zástupu  andělů 

VULG:  multorum  míliům  angelorum  conventum 
BARB:  innumerabilium  angelorimi  conventum 

Typický  překlad  Barb.  zůstal  až  do  revise  Karafiátovy  (opravuje: 
k  tisícům  andělů),  ačkoli  sám  Beza  již  1565  překládá:  myriadas 
angelorum. 

53)  JAK  4  2 
závidíte  sobě 

VULG:  occiditis 

BARB.  invidetis 

cum  nota:  invidetis  9^ovet,T£;  scio  in  Graecis  codicibus  legi  cpovsuETC, 
sed  sane  non  video  qui  hoc  conveniat,  ne  si  ad  animum  quidem  re- 
feras:  quia  nimium  descresceret  oratio.  Graecus  scholiastes  legit  90- 
vsLTS,  quod  ego  existimo  depravate  scriptum  fuisse  a  librariis  pro  9^0- 
vetTE    cuius  loco  scriptum  est  90V£i)STe»    quod  illud  non  usitatum. 

Překvapuje,  že  Beza  ani  v  pozdějších  vydáních  se  neodvážil  opra- 
vit! řecký  text  podle  svého  výkladu,  resp.  podle  své  konjektury 
(9^ov£iTe);  v  Sodenově  apparatu  tato  varianta  zaznamenána  není. 
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54)  ZJEV  7  11 
TCO  v  TTpeapuTepcúv 

starců 

VULG:  seniorům 
BARB:  senům 

(Podobně:  7  i3)  Beza  sám  se  vrací  1588  k  výkladu  Vulgáty,  ale 
náš  překlad  zůstal  chybný  až  na  naše  časy,  a  také  Karafiát  ho  ne- 
opravil. 

55)  ZJEV  22  2 
xai  Ta  (^uXkoL  tou  ^uXou 

a  listí  své 

VULG:  et  folia  ligni 
BARB:  et  folia  sua 

Kral.  1593  poznamenali:  „Ř.  toho  dřeva,"  považujíce  patrně  od- 
chylku od  řeckého  textu  za  důležitou  pro  zachování  smyslu.  Do- 
slovně překládá  zase  Karafiát. 
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8 

VULGÁTA. 


1)  MAT  14  18 
kterýžto  dí  jim 

VULG:  qui  ait  eis 
BARB:  ipse  autem  dixit 

Vliv  Vulgáty  je  patrný  ve  všech  třech  slovech  věty  čtverým 
způsobem;  o<Cqui,  Sz<i  - ,  —  <C  jim,  zi'kz<^  dí ;  v  posledním  případě 
není  tento  překlad  zvláštností  —  srv.  dále  MAT  24  2  a  26  63.  Kraličtí 
opravili  teprve  r.  1601  pouze  první  a  druhý  latinism  —  a  to  ještě 
snad  pod  vlivem  Bezy :  on  pak  dí  jim. 

2)  MAT  20  34 

i  slitovav  se  nad  nimi 

VULG:  misertus  autem  eorum 
BARB:  misericordia  autem  commotus 

Přídavek  Vulgáty  vynechal  teprve  Karafiát. 

3)  MAT  24  2 

Ježíš  pak  odpověděv,  řekl  jim 

VULG:  ipse  autem  respondens  dixit  illis 
BARB:  lesus  autem  dixit  eis 
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cum  nota:  In  vetustis  codicibus  2.  et  8.  scriptum  erat,  o  Se  a7:oxpia>£ic; 
ziTztv  oiUTOlC, :  id  est,  ipse  vero  respondens,  dixit  eis.  Eam  lectionem 
sequitur  vetus  interpres:  quem  loco  immerito  flagellat  Erasmus,  cum 
idem  ipse  supra  annotavit  verbum  respondendi  ab  Hebraeis  saepe  im- 
proprie  accipi,  et  habitům  inter  eos  sermonem  constet,  antequam  haec 
diceret  lesus. 

4)  MAT  26  63 

a  řekl  k  němu  biskup 

VULG:  et  princeps  sacerdotum  ait  illi 
BARB:  et  respondens  Pontifex  ait  illi 
(1565:  pontifex  Maximus). 

Viz  MAT  24  2 

5)  MAR  4  17 

soužení  a  protivenství 

VULG:  tribulatione  et  persecutione 
BARB:  oppressione  aut  persecutione 

Variantu  xai  má  vedle  starolatinských  autorů  zejména  Cantabri- 
giensis  (D  =  S  5),  a  není  vyloučeno,  že  bude  míti  jakousi  úlohu,  až 
se  začne  kriticky  rozebírat  pojem  Sicoyfjioc;  (srv.  MAR  10  so).  Text 
Kralický  „opravil"  teprve  Karafiát  („nebo"). 

6)  MAR  15  is 

lidu 

VULG:  populo 
BARB:  turbae 
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7)  LUK  1 17 
evwTTiov  auTOl) 

před  ním 

VULG:  ante  illum 
BARB:  in  conspectu  eius 

Kraličtí  1593  opravili  podle  Bezy:  před  obličejem  jeho.  Viz  též 
LUK  1 kde  se  čte  podobně:  svwtclov  tou  xupiou  —  přede  pánem. 
VULG  =  BARB:  coram  Domino 
BEZA  1565:  in  conspectu  eius 
KRAL  1593:  před  obličejem  Páně 

8)  JAN  9  39 

a  řekl  jemu  Ježíš 

VULG:  et  dixit  ei  lesus 
BARB:  et  dixit  lesus 

Dodatek  „jemu"  (z  Vulgáty)  vynechal  teprve  Karafiát. 

9)  SKUT  27  12 
eiQ  9oivixa 

do  Fenycen 

VULG:  Phoenicen 

BARB:  Phoenica 

Karafiát  opravuje:  do  Fenix 

10)  1  KOR  8  10 

7)  cfuvetSYjat^  auTOu  aa^zvouc,  ovto<; 

svědomí  jeho,  kteréž  jest  mdlé 

VULG:  conscientia  eius,  cum  sit  infirma 
BARB:  versus  deest 

BEZA  1565:  conscientia  ipsius  qui  infirmus  est 
82 


Vulgáta  překládá  variantu  aa^evy)^  ouaa,  která  se  v  tištěných 
řeckých  textech  vůbec  nevyskytuje.  Blahoslav  nemohl  použiti  ani 
řeckého  ani  latinského  textu  Barb.,  která  tohoto  verše  nemá  (ka- 
pitola má  proto  jen  12  veršů) ;  dvě  Bezový  poznámky  k  vynecha- 
nému verši  jsou  dalším  dokladem  pro  mechanické  sestavení  Barbi- 
riany. 

Těmito  desíti  příklady  nejsou  vyčerpány  všecky  moje  doklady  — 
pokud  vůbec  lze  mluviti  o  úplném  výčtu  —  nýbrž  třeba  je  doplniti 
desíti  dalšími,  o  nichž  jednám  podrobně  v  odst.  14.  (Kraličtí  opra- 
vují Blahoslava  Bezou.)  Jsou  to  LUK  1  4b,  1 17,  SKUT  1  lo  10  lo, 
14  27,  15  4,  2  KOR  3  14,  RiM  6  4,  GAL  4  i7,  1  JAN  3  4. 
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BARBIRIANA  I  VULGÁTA. 


A)  KONTAMINACE 

1)  LUK  1  4 

abys  poznal  pravdu  těch  věcí,  jimž  jsi  vyučován 

VULG:  ut  agnoscas  eorum  verborum,  de  quibus  eruditus  e  s, 
ver  it  atem 

BARB :  ut  agnoscas  earum  rerum  veritatem,  quibus 
f  u  i  s  t  i  inf ormatus 

Zajímavý  verš,  kde  Blahoslav  následoval  jednou  Barb.  (rerum), 
jednou  Vulg.  (jsi  vyučován) ,  jednou  obě  latinské  předlohy  proti 
řeckému  textu  (veritatem). 

2)  MAR  16  14 

OLVOLXeilLZVOlC, 

sedícím  spolu  za  stolem 

VULG:  recumbentibus 
BARB:  una  sedentibus 

cum  nota:  id  est,  cum  una  domi  essent.  Vulgáta  et  Erasmus  de  accu- 
bitu  interpretantur,  et  ita  adhuc  convertimus  to  0LV0iy.zi(5^ai .  —  Hic 
autem  non  agi  de  accubitu,  quasi  scilicet  ipsis  coenantibus  interve- 
nerit  Dominus,  satis  videtur  declarare  temporis  circumstantia  quam 
explicat  Lucas.  —  Ponitur  enim  avcc  pro  cruv  interdum,  sicut  in  isto 
Homeri  versiculo,  lUiad.  a.  ^puaeco  ava  oxYjTiTpo)  etc. 
Kraličtí  1593  vynechali  reminiscenci  na  Vulgátu  (om.  za  stolem). 
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3)  SKUT  11 11 

a  aj  hned  té  chvfle 

VULG:  ecce  confestim 

BARB:  tum  ecce  eodem  momento 

Překlad  Blahoslavův  opravil  teprve  Karafiát. 

4)  ŘÍM  11  30 

vy  jste  nebyli  poslušní  —  pro  jejich  nevěru,  „nepovolnosť*  — 

oni  neuposlechli 

VULG:  vos  non  credidistis  —  propter  incredulitatem  —  isti  non 
credideriint 

BARB :  vos  non  paruistis  —  per  istorum  contumaciam  —  isti  non 
paruerunt 

Podle  Vulgáty  překládá  Blahoslav  aTuet^ia  podle  Barb.  pak  ttsi^co, 
(viz  dále  v.  32.). 

5)  EFEZ  4  13 

£1^   [JlSTpOV   7]XtXia(;  tou   7uX7]pC0(XaTO^  tou  )(pt.(JTOU 

v  míru  postavy  plného  věku  Kristova 

VULG:  in  mensuram  aetatis  plenitudinis  Christi 
BARB :  ad  mensuram  staturae  adulti  Christi 

cum  nota:  quia  sit  mentio  tou  (;,£Tpou,  id  est  mensurae,  TqXtxiav  malui 
staturam  interpretari  quam  a  e  t  a  t  e  m,  ut  Matth.  5.  d.  27.  et  Luc. 
19.  a.  3.  etc. 

Blahoslav  zachraňuje  oba  možné  —  ovšem  kontradiktorické  —  vý- 
klady a  jeho  překlad  přetrval  i  Karaf iáta.^^)  O  tomto  místě  jsem 
psal  podrobně  v  Čes.  bratru  1930  č.  3. 

50)  Až  na  to,  že  Karafiát  píše  věku  kursivkou,  neuměje  si  patmě  vy- 
ložiti,  jak  se  tam  to  slovíčko  dostalo,  a  že  Kraličtí  už  1593  poznámkou  „R. 
plnosti  Kristovy"  (ad:  „plného  věku")  věc  by  byli  málem  sami  napravili. 
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6)  TIT  2  2 

dobrým  a  poctivým  věcem 

VULG:  bene  docentes 
BARB:  quae  honeste  doceant 

Chybu  napravili  Kraličtí  již  r.  1593.  O  tomto  místě  jsem  psal  po- 
drobně v  Kost.  jiskrách  1929  č.  28. 

B)  TEXT  —  POZNÁMKA. 

7)  MAT  8  18 
zic,  TO  Tuepav 
přes  moře 

s  poznámkou:  na  další  břeh 

VULG:  trans  f retům 
BARB:  in  ulteriorem  (ripam) 

8)  MAK  8  25 
všecko 

s  poznámkou:  všecky 

VULG:  omnia 
BARB:  omneš 

KRAL  1593:  všecky  (viz  odst.  12) 

9)  LUK  3  8 

OTL  SuvaTai  o  ^zoc, 
zeť  jest  mocen  Bůh 

s  poznámkou:  může 

VULG:  quia  potens  est  Deus 
BARB:  posse  Deum 
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Podobné  místo  MAT  3  9  přeložil  Blah.  obráceně,  t.  j.  podle  Barb. 
(žeť  by  mohl  Bůh)  a  to  bez  poznámky  odpovídající  Vulg.  (quoniam 
potens  est). 

10)  JAN  2  10 

a  kdyby  se  podnapili 

s  poznámkou:   hojně  napili 

,  VULG:  et  cum  inebriati  fuerint 
BARB:  et  cum  (convivae)  sítím  expleverint 

cum  nota:  Vulgáta  et  Erasmus :  cum  inebriati  fuerint.  Ego 
vero  supplevi  quod  deerat  explendae  constructioni:  deinde  mollius  ver- 
bum quaesivi.  Neque  enim  apud  Hebraeos  quod  respondet 
graeco  verbo  [jls^uelv  semper  in  vitio  ponitur,  ut  Genes.  9.  c.  21.  sed 
interdum  declarat  liberalem  vini  usum,  qui  tamen  modům  non  excedat, 
ut  Genes.  43.  g.  34. 

Blahoslav  dává  přednost  výkladu  Vulgáty,  jejž  dává  do  textu, 
kdežto  Bezův  překlad  uvádí  v  poznámce.  Kraličtí  však  1593  dali  na- 
opak poznámku  do  textu  a  připojili  poznámku:  „Ř.  podnapilí",  patrně 
pod  vlivem  ještě  určitějšího  textu  Bezová  1588:  postquam  affatim 
biberunt. 

Karafiát  zmiňuje  se  o  tomto  textu  v  Rozboru,  v  odstavci  „O  nád- 
oby čejné  vytříbenosti  a  něžnosti  naší  biblické  řeči'*,  str.  58:  ,,Při  té 
svatbě  v  Káni  Galilejské  praví  družba  ženichovi,  že  vždyť  se  při 
svatbách  pije  dříve  to  lepší  víno,  a  teprve,  když  se  hosté  opili 
anebo  aspoň  podnapili  ((xe^uG^oxyi.)?  to  špatnější.  Bratří  však  nechtí 
slyšet  o  žádném  jen  podnapití  se  a  píší  atd."  Historie 
textu  je  nám  zde  názorným  poučením,  že  dohady  a  kombinace  Kara- 
fiátovské  neobstojí.  Nebyli  to  ,, vzácní  páni  otcové,"  které  nám  Ka- 
rafiát předvádí  co  „muže  uhlazených  způsobův,  kteříž  co  do  slov 
uměli  být  tak  zcela  po  pansku,  znamenitě  vybíraví" ;  byl  to  B  e  z  a, 
který  volil  „mollius  verbum,"  a  nejenom  to,  on  je  uměl  i  filologicky 
a  biblicky  zdůvodnit. 
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11)  SKUT  2  27 
Eiq  aSou 

V  pekle 

s  poznámkou:  jiní  v  hrobě 

VULG:  in  inferno 
BARB:  in  sepulchro 

Blahoslav  se  přidržel  Vulgáty,  poznamenávaje  překlad  Bezův 
pouze  in  margine.  Anticipoval  tím  změnu,  kterou  Beza  provedl  již 
ve  vydání  nejbližším  (1565) ,  překládaje  „a  pud  infero  s'\ 

12)  SKUT  6  10 

kterýž  mluvil 

s  poznámkou:  v  kterémž,  kterýmž 

VULG:  qui  loquebatur 
BARB:  per  quem  loquebatur 

Blahoslavův  překlad  podle  Vulgáty,  která  předpokládá  nedoložené 
čtení  o  eXaXei  (Barb.:  nullius  quod  sciam  exemplaris  autoritate  con- 
firmatur).  Správné  čtení  Bezovo  udrželo  se  v  poznámce  až  do  vy- 
dání Kral.  1601,  ale  pak  zmizelo  1613,  až  je  zase  dal  Karafiát 
přímo  do  textu. 

13)  SKUT  9  28 

Xat  Y]V  [LZT  aUTWV  EKJTUOpSUOpieVO^  Xat  SXTCOpSUOpiSVO^  EV  tepoucaX7)(JL 

i  byl  s  nimi  přebývaje  v  Jeruzalémě 

s  poznámkou:  vcházeje  a  vycházeje 

VULG:  et  erat  cum  illis  intrans  et  exiens  in  Jerusalem 
BARB:  fuit  igitur  conversans  cum  eis  in  Jerusalem 
BEZA  1565:  versabatur  ergo  cum  eis  in  Jerusalem 

Blahoslav  přijímá  do  textu  Bezův  výklad  hebraismU  (jak  jej  také 
odůvodnil  v  poznámce)  proti  Vulgátě,  která  hebraismus  zachovává. 
Kral.  1601  jdou  pak  za  opraveným  Bezou:  I  bydlil  s  nimi. 
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14)  SKUT  22  1 
aTuoXoytaí; 

omluvy 

s  poznámkou:  počtu,  vydání 

VULG:  rationem 
BARB:  excusationem 
BEZA  1565:  defensionem 

Přesného  významu  řeckého  slova  nevystihl  ani  Karafiát,  ponechs 
vaje  překlad  Blahoslavův. 

15)  SKUT  23  11 

budiž  stálý 

s  poznámkou:  doufej,  —  zmužilý,  doufánlivý 

BARB:  confide 
VULG:  constans  esto 

16)  ŘÍM  6  4 

skrze  slávu  otce 

s  poznámkou:  k  slávě 

BARB:  in  gloriam 
VULG:  per  gloriam 

(Doklad  se  opakuje  v  odst.  12) 

17)  ŘÍM  12  11 

xatpco 
příhodností  času 

s  poznámkou:  pánu 

VULG:  Domino 
BARB:  Domino 
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cum  nota:  Domino  servientes,  tw  xupio)  SouXeuovTS^.  Recte 
hoc  subiunxit  Apostolus,  quo  Christianae  charitatis  praecepta  a  philo- 
sophorum  monitis  distinguuntur:  et  ita  in  probatissimis  quibusque  co- 
dicib.  vetustis  et  Graecis  scholiis  legitur.  Sic  quoque  legunt  Chryso- 
stomus  et  Theophylactus,  et  ita  citát,  hic  locus  a  Basilio  in  Ethicis,  de- 
finitione  68,  et  a  Clemente.  Eras.  tamen  interpretatus  est  „tempori 
servientes",  i.  xatptó  SouXeuovTSi;,  quae  lectio  annotatur  etiam 
ab  Origenis  interprete,  et  glossa  ordinaria  quam  vocant,  explicatur 
autem  tribus  modis.  Sunt  enim  qui  existiment  hoc  dieto  moneri  pios 
utsi  quid  incommodi  acciderit,  boni  consulant,  ut  hoc  cohaereat  cum  eo 
quod  sequitur.  Alii  vero  putant  praescribi  fidelibus  ut  pro  temporis 
ratione  sese  accommodent  fratribus:  sicut  dicit  Apostolus  se  factum 
esse  omnibus  omnia.  Alii  demum  xatpov  accipiunt  pro  occasione:  quod 
velit  Paulus  nos  studiose  omnem  iuvandi  occasionem  captare,  quae  in- 
terpretatio  mihi  maxime  probatur  prae  caeteris.  Sed  utcumque  accipias, 
non  expresseris  significationem  verbi  SouXsueiv,  quod  plus  est  quam 
sese  accommodare  tempori,  aut  occasionem  captare,  neque  puto 
ullum  esse  locum  Scripturae  in  quo  simile  dictum  occurrat.  De- 
nique  hanc  sententiam  vix  putarim  tam  commode  posse  accipi  quin 
a  Christianisimo  prorsus  dissideat.  Itaque  omnino  legendum  esse  puto 
TCO  xupto,  et  ab  iis  corruptum  esse  locum  qui  compendium  illud  scri- 
bendi  xo)  putarunt  xaipco  declarare:  idque  eo  verisimilius  est,  quod 
etiam  nunc  hodie  apud  Basilium  eo  loco  quem  ante  citavi,  ita  scriptum 
invenitur. 

Blahoslavův  překlad,  zdálo  by  se,  řídí  se  textem  řeckým  proti  pře- 
kladu a  výkladu  latinskému.  Ale  proti  tomuto  výkladu  svědčí  ne- 
jenom nepřesnost  výrazu  ( nepřekládá jíť  s  Erasmem  „času"  =  tem- 
pori), ale  i  celý  další  vývoj.  Blahoslav  měl  ve  své  předloze  xaípo 
pouze  při  prvním  vydání,  kdežto  od  r.  1565  čteme  v  textu  Bezově 
xupico. Ale  ani  Blahoslav  sám  ani  Kraličtí  1593  a  1596  neopravili  (teprve 
1601  a  1613  čteme:  pánu).  Z  toho  soudím,  že  naši  překladatelé  viděli 
v  Bezově  výkladu  spíše  argument  pro  text  xatpco  řsrv.  překlad  Eras- 
mův).  Proto  jsem  zařadil  tento  případ  do  skupiny  „Barbiriana-Vul- 
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gata":  Blahoslav  se  řídil  v  textu  Bezou  (citujícím  a  dokonce  schva- 
lujícím mjožný  výklad  „pro  occasione"),  v  poznámce  pak  Vulgátou. 

18)  2  KOR  43 

SV  lOlC,  a7U0XXl)(X£V0l^ 

před  těmi,  kteříž  hynou 

s  poznámkou:  v  těch 

VULG:  in  iis 
BARB:  iis 

19)  ŽID  1  3 

5^apaxT7]p  T7]c  UTuoGTaascoí; 
obraz  podstaty 
5  poznámkou:  vytisknutý  charakter  osoby 

VULG:  figura  substantiae 
BARB:  character  personae 

Blahoslav  překládá  v  textu  podle  Vulgáty,  do  poznámky  dává  Be- 
zu. Kraličtí  však  později  věc  obracejí  a  překládají :  obraz  osoby, 
opírajíce  se  o  obšírný  výklad  Bezův,  který  ovšem  Blahoslav  mohl 
čisti  už  ve  své  první  řeckolatinské  předloze.  K  Blahoslavovu  pře- 
kladu se  vrací  Karafiát. 

20)  21)  ŽID  5  9a,  b 

a  tak  dokonalý  jsa  (s  pozn.:  posvěcen),  učiněn  jest  —  původem 
(s  pozn.:  příčinou)  spasení 

VULG:  et  consummatus,  factus  est  —  causa  salutis 
BARB:  et  consecratus,  factus  est  author  salutis 

Blahoslav  zde  převzal  jednou  text  Vulgáty,  podruhé  Barbiriany  do 
textu,  vyrovnávaje  obě  předlohy  poznámkou.  Z  obou  latinských  před- 
loh použil  interpunkce,   které  Karafiát  mohl  porozuměti 
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z  Vulgáty,  ale  neporozuměl,  a  přeložil:  A  dokonalý  jsa  učiněn,  — 
stal  se  původem  spasení. 

Šest  případů  sem  patřících  bylo  již  uvedeno  v  jiné  souvislosti 
(odst.  5  ) : 

RiM  11  30,  11  32,  EFEZ  2  2,  5  6,  KOL  3  e,  ŽID  4  n;  z  nich  tři  má 
v  textu  Barb.,  tři  Vulg.  Tam  též  odkazují. 

C)  BARBIRIANA  =  VULGÁTA. 

22)  MAT  7  23  (viz  též  13  4i) 
Ol  £pya^o[jL£Voi  t7]v  avofjLiav 
Činitelé  nepravosti 

BARB  =  VULG:  qui  operamini  iniquitatem 
Viz  1  JAN  3  4,  odst.  14. 

23)  MAT  11  5 

chudí  pak  evangelium  svaté  přijímají 

BARB  =  VULG:  et  pauperes  evangelizantur 
Viz  též  odstavec  14. 

24)  MAT  13  41 
roDc;  TuoLOuvTac;  tyjv  avofiLav 

kteříž  činí  nepravost 

BARB  =  VULG.  qui  faciunt  iniquitatem 

Viz  1  JAN  3  4,  odst.  14. 

25)  MAT  13  52 

7ua<;  Ypa[JL[xaT£U^  [LOíd-riTZU^zic,  tic,  t7]V  paaiXsLav  tcov  oupavcov 
každý  učitel  umělý  v  království  nebeském 
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BARB  =  VULG :  omnis  scriba  doctus  in  regno  coelorum 
BEZA  1565:  edoctus 

Podrobně  viz  odst.  12. 

26)  MAT  2122 
odešel  pryč  přes  pole 

s  poznámkou:  na  dalekou  cestu 
BARB  =  VULG:  peregre  profectus  est 

Zřejmý  latinismus  odstranil  teprve  Karafiát  (odešel  na  cestu) . 

27)  MAR  15  15 

a  dal  jim  Ježíše  ubičovaného,  aby  byl  ukřižován 

VULG:  et  tradidit  lesum  flagello  caesum,  ut  crucifigeretur 
BARB :  et  lesum  flagellatum  tradidit,  ut  erucif igetur 

Tento  zřejmý  latinismus,  ignorující  příbuznost  řečtiny  a  češ- 
tiny, je  tím  pozoruhodnější,  že  theoreticky  o  ní  Blahoslav  dobře  věděl 
a  uměl  jí  dobře  využiti.  (Srv.  str.  193  Grammatiky:)  „Pozbloudili 
drobet  vykladači  naši.  Neb  viděvše  Erazma  a  jiné,  kteříž  pro  chudobu 
v  té  částce  latiny  a  nemohouce  jinak  reddere  aoristum  užili  periphra- 
si,  položivše  (t.  j.  za  axouca^;  MAT  2  3)  cum  audisset.**  Nebo  str.  253 
tamtéž:  ,Hus  admisit  latinismum  napsav:  „chopeného  uzdravil  ho,** 
(apprehensum  eum  sanavit)  v  kázání  na  17.  neděli.  (Míní  se  tu  LUK 
14  4).  Zde  zase  Blahoslav  unikl  svodu  latinismu,  přeloživ  ,,dosáh  jeho" 
(£7Uf.Xapo[ji£vo(;).  Ovšem  i  jindy  často  překládá  Blahoslav  řecký  pře- 
chodník  správně,  nepodléhaje  vlivu  latinského  opisu,  na  př.  LUK  23  i6 
a  23  22  potresce,  pokárá  je,  potrestá  je,  potrápě  (i  v  těchto  rozdílech 
dalo  by  se  leccos  překladatelsky  zajímavého  vypozorovati)  =  casti- 
gatum,  emendatum,  corripiam  et,  atd.  —  TzoíiBzuaoiq. 
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28)  MAR  15  47 

7U0U  Tl^STCCl 

kde  by  byl  položen 

5  poznámkou:  jej  kladli 

BARB-^VULG:  ubi  poneretur 

(srv.  JAN  4  52,  513,  Q6) 

29)  MAR  16  19 

sedí 

BARB  =  VULG:  sedit 

Zde  ovšem  zůstává  textově  kritická  záhada.  Bezová  Vulgáta  má 
výslovně  sedit  (ještě  1588  a  z  pozdějších  otisků,  na  příkl.  v  Juniově 
z  r.  1648  Amsterodami) ,  kdežto  Nestle  ve  svém  kritickém  vydání 
1927  uvádí  tento  tvar  pouze  pro  dva  svědky  (Amjiatinus,  Fuldensis), 
nikoli  pro  Sixtinu. 

Pro  Blahoslava  můžeme  předpokládati  dvojí:  buď  nerozlišil  (pře- 
hlédl) rozdíl  mezi  sedit  a  sedět  a  překládal  skutečně  z  latiny, 
anebo  byl  pod  vlivem  překladů  dřívějších,  které  mají  vesměs  „sedí". 
(Také  jsou  možný  oba  vlivy  současně.)  Vyloučeno  je,  že  by  byl  pře- 
kládal z  řečtiny. 

30)  LUK  1  8 

£V  TCO   tepaTEUSLV  aUTOV 

když  on  kněžství  požíval 

s  poznámkou:    ouřad  kněžský  konal 
BARB  =  VULG:  cum  is  (Vulg.  om.!)  sacerdotio  fimgeretur 

O  pozdějších  osudech  tohoto  latinismu  v  textu  Kralickém  zmiňuji 
se  na  příslušném  místě  (odst.  15). 
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31)  LUK  2  4G 

mezi  doktory 

s  poznámkou:   uprostřed  doktorů 

BARB  =  VULG:  in  medio  doctorum 

Beza  odchýlil  se  již  1565  od  textu  Vulgáty,  ale  náš  překlad  zůstal 
již  neopraven.  Karafiáta  svedl  tento  příklad  (s  několika  jinými 
stejně  pochybnými)  k  falešnému  závěru,  že  Kraličtí  „tomu  svému 
Pánu  a  jeho  lidem  a  věcem  stranili**.  V  Rozboru  str.  85  (odstavec: 
Náš  překlad  je  pobožný  překlad,  čteme:  hSoLcxoCkoq  překládali  bratří 
obecně  „mistr".  Luk.  6,40,  9,38  a  j.  a  j.  Avšak  u  Luk.  2,46  úmyslně 
to  slovo  tak  jedině  přeložili  doktor,  aby  se  ta  nestvořená  mou- 
drost toho  dvanáctiletého  Spasitele  tím  nápadněji  objevila.  „I  stalo 
se  po  třech  dnech,  že  nalezli  jej  v  chrámě,  an  sedí  mezi  doktory, 
poslouchaje  jich  a  otazuje  se  jich." 

Z  této  ukázky  je  zároveň  patrno,  že  Karafiát  při  své  textové  kri- 
tice nevšímal  si  dokonce  ani  Vulgáty,  maje  snad  její  vliv  za  vylou- 
čený. 

32)  JAN  5  13 
kdo  by  byl 

BARB  :.=VULG:  quis  esset 

(Srv.  JAN  4  52  v  odst.  7) 

33)  JAN  6  6 
co  by  měl  učiniti 

s  poznámkou:  co  bude 

BARB  =  VULG:  quid  esset  facturus 

(Srv.  MAR  15  47,  jaN  4  52  a  5  is) 
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34)  JAN  14  28 
sxapYjTS  av 

radovali  byste  se  jistě 
BARB  =  VULG:  gauderetis  utique 

35)  SKUT  2  36 
xupiov  auTov  xat  xP^gtov  STCotYjaev 

i  pánem  ho  učinil  i  Kristem 

VULG:  et  Dominům  eum,  et  Christum  fecit 
BARB :  e  t  Dominům  et  Christum  f ecerit  illum 

Blahoslav  následuje  obou  latinských  předloh  bez  ohledu  na  text 
řecký,  který  nemá  prvního  xai.  Také  Bezův  text  (od  1565)  důsledně 
je  vynechává  —  v  odporu  s  ostatními  versemi  textu  receptu. 

36)  SKUT  4  24 
SeaTUOTa  cu  o  izoiriacLC, 

Hospodine,  ty  jsi  Bůh,  kterýž  jsi  učinil 

BARB  =  VULG:  Domine,  tu  es  Deus  ille,  qui  fecisti 
BEZ  A  1565:  SsavroTa  au  o  d^eoc,  o  Tzoir^acnq 

Kratší  text  Barb.  není  tisková  chyba,  nýbrž  důležitá  rukopisná 
varianta,  která  se  od  dob  Lachmannových  a  Tischendorfových  při- 
jímá skoro  všeobecně.  (Také  Vulgáta  v  kritickém  vydání  Nestle- 
ově  má  tento  text;  za  to  však  tam  chybí  právě  varianta  Vulgáty 
Bezovské.) 

Překlad  „Hospodine**,  pro  Blahoslava  velmi  příznačný,  zasluhoval 
by  monografického  zpracování. 

37)  SKUT  5  41 
UTuep  TOU  ovo(xaTo<;  auTou 

pro  jméno  [Pána  Ježíše] 
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BARB  —  VULG:  pro  nomine  lesu 
BEZA  1565:  dtto 

cum  nota:  vel  e  i  u  s.  Sed  repetere  malui  antecedens.  In  uno  codice  legi 
TOU  )^ptaTOU  in  alio  L7]aou. 

Kral  1593:  odstranili  závorku  []  a  připojili  poznámku:  „Řecky: 
jeho."  Text  opravil  podle  řečtiny  teprve  Karafiát. 

38)  SKUT  7  20 

OíaTZlOC,  TO) 

vzácný  Bohu 

BARB  =  VULG:  gratus  Deo 

(Viz  též  odst.  14) 

39)  SKUT  14  15 
sDayYeXiíofjievoi  \j\xoic, 

vás  napomínám 

s  poznámkou:  vám  zvěstujeme 

VULG:  annuntiantes  vobis 
BARB:  annuntiantes 

Kraličtí  1601  text  sice  změnili  (vám  zvěstujeme,  s  pozn.:  ohlašu- 
jeme), ale  plný  biblický  význam  slovesa  suayysXL^w  (dodnes  ostatně 
ani  co  do  vazby  neujasněný)  vkládá  do  překladu  teprve  Karafiát: 
kážeme  evangelium. 

Podobný  případ  je  SKUT  17  is  ;  opačně  si  vedl  Blahoslav  MAT 
11  5,  vide  odst.  12. 

40)  SKUT  17  18 

T7)v  avacTacrtv  auTOL^  sutjyysXl^sto 
jim  o  z  mrtvých  vstání  vypravoval 
BARB  —  VULG:  resurrectionem  annuntiabat  eis 


v  českém  překladu  není  specifického  rysu  biblického  suayysXL^w, 
podobně  jako  SKUT  14  is.  (Karafiát:  „kázal''. )  Docela  jinak 
u  MAT  11  5. 

41)  SKUT  18  24 
učený  v  Písmě 

s  poznámkou:  mocný 

VULG:  potens 
BARB:  potens 

cum  nota:  hebraismus  pro:  scripturarum  cognitione  egregie  instructus. 
Překlad,  zeslabený  Bezovým  výkladem,  opravil  Karafiát  („moc- 
ný''). 

42)  SKUT  21 1 

ZIQ  T7]V  XCOV 

do  Koum 

s  poznámkou:  Cos,  Cous,  Coa  —  těmi  třemi  jmény  nazýván  byl  ostrov 
v  krajině,  jež  sloula  Caria,  okolo  15  mil  od  Milétu. 

BARB  =  VULG:  Coum 

Blahoslav  přejímá  tvar  sklonění  latinského,  ale  při  tom  překva- 
puje, že  správný  základní  tvar  mu  byl  znám,  jak  patrno  z  poznámky. 
(Srv.  SKUT  171  v  odst.  7) 

43)  SKUT  21  s 

Ol  TTSpt.  Tov  TuauXov  TjX-O-OV 

Pavel  a  my,  jenž  jsme  s  ním  byli,  přišli  jsme 

VULG:  venimus 

BARB:  Paulus  et  nos,  qui  cum  eo  eramus,  venimus 

44)  SKUT  21 16 
ayovTs^ 

vedouce  s  sebou 
BARB  =  VULG:  adducentes  secům 
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Ctění  Vulgáty  (doložené  ostatně  také  rukopisně:  Tupo^  o\jq)  Beza 
sám  1588  opustil  a  secům  vynechal.  Karafiát  záhadnému  pří- 
davku nerozuměl  (ani  za  pomoci  Vulgáty)  a  navrhoval  změnu  „po- 
chybného příkladu**  (Rozbor  98) ;  sám  však  při  revisi  od  ní  upustil. 
(Srv.  Dvě  studie;  str.  16.) 

45)  1  KOR  15  57 

TCO   SlSoVTI  7][JLtV 

kterýž  dal  nám 
BARB  =  VULG:  qui  dědit  nobis 

Beza  opravil  svoji  chybu  ve  vydání  z  r.  1588,  ale  český  překlad  zů- 
stal neopraven.  Teprve  Karafiát  má :  dává.  Na  tomto  příkladě  lze 
dokumentovati  vliv  tradice  jeronymovské  i  na  Bezu;  podlehl  podvě- 
domě vlivu  překladu  založeného  na  jiné  variantě  (Sovti),  kterou  mohl 
sice  znáti  z  kodexu  D  =  06  =  a  1026),  ale  patrně  ji  přehlédl. 

46)  ŽID  12  18 
YV09C0 

k  vichru 

BARB  =  VULG:  turbinem 

Teprve  Karafiát  opravuje  toto  ol-kol^  Xeyofxsvov  :  ke  tmě 

47)  ZJEV  3  1 

o  £X^^  '^^  TTVsufxaTa  tou  -9  sou 
ten,  jenž  má  sedm  duchů  Božích 

s  poznámkou:   duchy  Boží 

BARB  =  VULG:  qui  habet  septem  spiritus  Dei 

Blahoslav  si  všiml  toho,  že  u  řeckého  textu  není  ra  sTUTa,  ale  dů- 
věřoval více  oběma  předlohám  latinským.  Beza  přijal  později  (1588) 
rozšířený  text  řecký  a  odtud  přešel  do  textu  Elzevirů.  (Proto  jej 
mohl  také  Karafiát  ponechati  ve  svém  revidovaném  překladu.) 
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ČÍSLICE  A  ÚSUDKY. 


EJditio  Barbirii  1559/1560  jest  základní  předloha  Blahoslavova  No- 
vého Zákona  —  to  je  celkový  poznatek,  vyplývající  z  dokladů  v  od- 
stavcích 7 — 9.  V  jednotlivostech  pak  říkají  nám  číslice  toto: 

ad  7:  55  dokladů  svědčí  o  tom,  že  latinský  text  Barbiriany  byl 
pro  Blahoslava  autoritou  na  prvním  místě,  t.  j.  proti  textu 
řeckému  i  proti  Vulgátě. 

ad  8:  20krát  se  uchyluje  Blahoslav  od  svého  programu  —  ne- 
překládá ti  podle  Vulgáty.  Vrátím  se  k  otázce,  zda  snad  nemáme 
připustiti  širší  vliv  dosavadních  překladů,  založených  rovněž  na  Je- 
ronýmovi. Zatím  to  pro  mne  znamená:  Blahoslav  rozuměl  v  tomto 
případě  řeckému  textu  očima  Vulgáty,  která  mu  byla  stejnou  po- 
můckou resp.  stejným  doplňkem  jeho  jazykových  znalostí  jako 
jindy  (a  častěji)  latinský  překlad  Barbiriany.  Proti  domněnce,  žé 
by  byl  podlehl  častěji  svodu  tradice  anebo  Vulgáty  s  ní  shodné, 
svědčí  právě  příklady  v  odstavci  9. 

ad  9:  53  příklady  přesvědčují  nás,  že  Blahoslav  neodsuzoval  Vul- 
gáty paušálně  a  nepřijímal  Bezová  překladu  nekriticky,  nýbrž  při- 
hlížel docela  vědomě  k  oběma  latinským  předlohám.  Toto 
střízlivé  ocenění  Vulgáty  odpovídá  stanovisku  Bezovu;  Beza  totiž 
sám  Vulgátu  překonává,  ale  nepřestává  si  jí  ceniti  nade  všecky 
ostatní  pokusy  o  nový  překlad.^^)  Blahoslavovo  kompromisní  stano- 
visko se  pak  jeví  trojím  způsobem: 

51)  Srv.  v  předmluvě  k  Barb.:  „quam  (scil.  Vulgátám  editionem)  tamen  ego 
maxima  ex  parte  amplector  et  caeteris  omnibus  antepono."  R.  1565  zni  jeho 
úsudek  (na  témže  mistě)  zdrženlivěji:  „quam  tamen  ego  quoad  e  i  u  s  fieri  potuit, 
integram  servavi." 
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a)  kontaminace  je  6  případů; 

b)  Vulgáta  v  textu  a  Barbiriana  v  poznámkách:  14krát,  Barbi- 
riana  v  textu  a  Vulgáta  v  poznámce:  Tkrát,  při  čemž  upozor- 
ňuji znova  (viz  odst.  5),  že  tu  jde  většinou  nikoli  o  výklad 
textu,  nýbrž  o  náhradní  překlad  čili  varianty.-"'-) 
Dává-li  ovšem  Blahoslav  přednost  Vulgátě  tím,  že  její  znění 
přijímá  do  svého  textu  a  to  dokonce  v  poměru  14  :  7,  máme 
tu  velmi  zřetelný  doklad  uvědomělého  rozhodování ; 

c)  obě  latinské  předlohy  se  shodují  v  26  případech;  to  znamená, 
že  nedovedeme  rozhodnouti,  které  z  nich  Blahoslav  použil  — 
jenom  tolik  je  jisto,  že  nepřekládal  přímo  z  řečtiny. 

Tato  statistika,  celkem  (55  +  20  +  53  =)  128  míst  (odst.  7—9), 
týká  se  —  opakuji  —  vesměs  případů,  kde  jde  o  odchylky  od  textu 
•  řeckého,  a  proto  na  ní  zákládám  celou  svoji  argumentaci,  přes  to, 
že  výběr  příkladů  je  subjektivní  a  relativní.  Tam,  kde  se  Barb.  i  Vulg. 
shodují  —  zase  subjektivně  posuzováno  —  s  textem  řeckým,  uniká 
nám  další  evidence,  a  po  té  stránce  zůstane  tedy  důkaz  (o  tom,  že 
jde  přece  skutečně  o  bezprostřední  předlohy  Blahoslavovy)  vždycky 
neúplný. 

Poznámka.  Všude  tam,  kde  předpokládám  vliv  Vulgáty,  ať  úplný  (odst.  8) 
nebo  částečný  (odst.  9),  bylo  by  možno  vidě  ti  —  zdánlivě  stejným  právem  — 
vliv  starších  českých  překladů,,  založených  ovšem  také  na  Vulgátě,  a  mlu- 
viti  tedy  jenom  o  nepřímém  vlivu  Vulgáty  na  Blahoslava.  Nepovažuji  však 
toto  mínění,  které  se  zastává  i  v  době  nejnovější,53)  za  správné.  Odporuje 
to  zřejmě  překladatelskému  úmyslu  Blahoslavovu,  překládati  z  n  o- 
va  a  podle  originálu.  (Srv.  z  předmluvy  —  již  r.  1564:  „Ale  z  úmysla  prostoty 

52)  Srv.,  co  o  tom  říká  Blahoslav  v  předmluvě  (výklad  značek). 

53)  Dr.  Ferd.  Hrejsa,  Česká  Bible,  str.  29:  „Blahoslav  nepřekládal 
původní  text  znova,  nýbrž  užil  plně  dosavadních  českých  novozákonních  textů. 
Ale  přihlížeje  stále  k  řeckému  textu  a  k  českým  tehdejším  jiným  překladům 
Nového  Zákona  do  latiny  a  němčiny,  snažil  se  český  text  co  nejvíce  zdoko- 
naliti.  K  tomu  užíval  dosavadních  českých  překladů  tištěných  i  rukopisných, 
zvláště  překladu  Optátova,  jejž  velmi  chválí." 


lOl 


jsem  následoval  textu  toho,  z  něhož  jsem  vykládal.").  Budeme  Blahoslavovi 
tudíž  nejspíše  právi,  jestliže  mu  uvěříme,  že  této  tendenci  zůstává  zpravidla 
věren  —  až  na  některé  úchylky,  které  se  dají  vyložit  podvědomou  reminiscencí, 
podporovanou  často  liturgickým  užíváním,  na  příklad  MAT  28  i9  —  křestní  for- 
mule „ve  jméno".  Tuto  otázku  textové  kritiky  je  třeba  přesně  odlišiti 
od  problému  jazykové  závislosti,  která  se  skutečně  jeví  jako  dílo 
revisorské  par  excellence,  jak  o  tom  svědčí  celá  Blahoslavova  Gram- 
matika.  Po  té  stránce  formuluje  problém  přesně  Jakubec  (1.  c.  687) : 

„Spisovatel  tak  vytříbeného  smyslu  pro  svůj  jazyk  mateřský  ovšem  těžce 
nesl  nedostatky  posavadních  českých  překladů  Písma,  které  pilně  prostudoval." 
„Blahoslav  staví  v  svém  překladě  na  starším  základě  jazykovém,  ustáleném 
dlouhou  tradicí,  základě,  k  němuž  on  sám  projevoval  vždy  nejvíce  smyslu;  znal 
i  některé  staré  rukopisné  texty  bible.  Obnovoval  však  starší  řeč  vymoženostmi 
ostatní  bohaté  literatury  soudobé  i  ušlechtilejších  součástí  řeči  mluvené,  zejména' 
přísloví,  která  sám  pomáhal  sbírat,  a  svérázných  obratů.  Tím  vším  dosáhl 
Blahoslav  čistého  a  srozumitelného  výrazu,  který  proniká  i  k  srdci  nejprost- 
šímu." 

Zbývá  pak  formulovati  výsledky  takto  získané  ještě  určitěji:  Je 
třeba  prokázati  také  důvody  vnějšíníi,  že  předlohou  Blahoslavovou 
byla  právě  Barbiriana  a  nikoli  snad  jiné  vydání  Bezovo. 

I)  První  vydání  latinského  N.  Z.  Bezová  vyšlo  (v  Bibli  Stephano- 
vě)  r.  1556,  a  text  jeho  je  (až  na  menší  pravopisné  odchylky)  to- 
tožný s  textem  1559;  ale  toto  vydání^*)  nemohlo  býti  s  a  m  o  o  s  o- 
bě  předlohou  Blahoslavovou;  vždyť  Blahoslav  podle  vlastního  svě- 
dectví překládal  z  řečtiny  (přesněji  bychom  dnes  řekli:  měl  v  úmyslu 
překládati  z  řečtiny).  Další  vydání  Bezovo  (řecko-latinské  1565)  ne- 
mohlo býti  Blahoslavovi  známo  při  překladu  původním^  1564. 

II)  Blahoslav  mohl  (1564)  právem  předpokládati,  že  řecký  text 
jeho  předlohy  je  textem  Bezou  samým  schváleným  a  tudíž  authen- 
tickým.  Sotva  je  pravděpodobno,  že  by  se  byl  obrátil  k  nějakým 
jiným  vydáním  řeckého  N.  Z.,  když  mu  titulní  list  a  předmluva  Be- 


54)  Obrovský  foliant,  v  univers,  knihovně  pražské  26  A  5. 
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zova  naznačovala,  že  jde  o  dílo  Bez  o  v  o;^^)  snad  mu  bylo  již  při 
druhém  vydání  1568  známo,  že  řecký  text  Barbiriany  není  B  e- 
z  ů  v,  ale  Blahoslavovy  změny  v  opraveném  vydání  nejeví  stopy,  že 
by  byl  skutečného  Bezová  textu  1565  lépe  použil. 

III)  Blahoslav  jistě  znal  ed.  Barb.,  jak  patrno  z  emblému,  který 
do  svého  překladu  překreslil  (anebo  dal  překresliti) ;  naproti  tomu 
nenáležitý  text  tohoto  jeho  emblému  (reminiscence  na  Stephanovo 
vydání  1556)  ukazuje  spíše  k  tomu,  že  překladu  Stephanova  nepo- 
užíval. 

IV)  Tisková  chyba  v  Barb.  RiM  13  i  je  sama  o  sobě  i  v  souvislosti 
s  ostatními  důvody  I)  —  III)  svědectvím,  že  nikoli  Stephanus 
1556,  ale  Barbirius  1559  byl  předlohou  Blahoslavovou. 

Proti  těmto  přesvědčivým  dokladům,  jest  ovšem  možno  uvésti  pří- 
klady, které  chronologii  Blahoslav-Beza  staví  zdánlivě  do 
zvláštního  světla,  vlastně  do  zvláštního  ,, temna".  Jde  o  případy, 
kde  Blahoslav  anticipoval  již  1568  (resp.  1564)  sta- 
novisko Bezovo  z  r.  1588.  Měli  oba  společnou  předlohu,  kte- 
ré Blahoslav  použil  dříve  a  Beza  později?  Či  čerpal  Blahoslav  sou- 
časně z  nějakých  jiných  Bezových  výkladů,  které  se  nám  ne- 
zachovaly v  hlavních  jeho  vydáních?  Či  snad  dokonce  jde  o  čirou 
náhodu,  jevící  se  jako  kongenialita  dvou  badatelů  přes  to,  že 
jeden  převyšoval  druhého  šířkou  a  hloubkou  vzdělání?  Docela  zá- 
hadný je  mi  prozatím  jediný  případ,  a  to  ještě  týkající  se 
výkladu,  nikoli  textu: 

JAN  8  46 
kdo  z  vás  bude  mě  trestati  z  hříchu 

s  poznámkou:  může  mne  obviniti  z  hříchu 

55)  Ještě  o  300  let  později  byl  běžný  omyl,  jakoby  editio  Barbirii  byla 
prvním  řeckým  textem  Bezovým.  Upozornil  na  něj  teprve  1872  E.  R  e  u  s  s 
(srv.  Theologische  Litteraturzeitung  1879,  474),  jak  patrno  také  z  citátu  dříve 
uvedeného  (str.  16). 
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VULG  =  BARB  =  BEZA  1565—1588:  qui  ex  vobis  arguit  me 
Teprve  Beza  1588  má  poznámku:  „id  est  convincere  potesť*  —  od- 
povídající poznámce  Blahoslavově. 

Jiné  dva  příklady  dají  se  opříti  o  předlohu  předkralickou,  při 
čemž  ovšem  hořejší  otázky  (kongenialita  či  superiorita  ad  hoc  vůči 
Bezovi)  zůstávají  mutatis  mutandis  v  platnosti: 

JAN  10  16 

(Jita  7UOI{jLV7] 

jeden  ovčinec 

s  poznámkou:  jedno  stádo 

VULG  =  BAKB  =  BEZA  1565:  unum  ovile.  Teprve  Beza  1588: 
unus  grex 

cum  nota:  Vulgáta  ovile,  qua  voce  non  grex  ipse,  sed  ovium  stabulum 
declaratur:  quod  unum  vix  umquam  fuit,  et  non  módo  falso,  sed  etiam 
stulte  et  impudenter  Romae  coUocatur. 

Vysvětlení  je  snadné  kratší  cestou:  Melantrich  (1557)  má, 
dokonce  v  textu,  výjimečnou  poznámku  :  „jeden  ovčinec  (aneb 
stádo) ,,unus  grex"  (JAN  10 16)  je  čtení  Augustinovo,  jak 
je  známe  z  jeho  latinských  citátů  (Epistulae  ad  Galatas  expositio  31, 
Expositio  quarumdam  propositionum  ex  epistula  ad  Romanos  65,  De 
consensu  euangelistarum  3,  4,  14).  Všechny  tyto  spisy  Augustinovy 
jsou  pozdějšího  data  než  publikace  evangelií  Jeronýmových  (r.  383), 
a  C.  H.  M  i  1  n  e  (A  reconstruction  of  the  old-latin  text  or  texts  of  the 
Gospels  used  by  Saint  Augustine,  Cambridge  1926,  p.  XXI.)  uvádí 
zmíněný  citát  (mimo  jiné)  jako  doklad  toho,  že  Augustin  „silou 
zvyku"  podléhal  f raseologii  překladu  starolatinského 
přes  to,  že  v  celku  dával  (asi  od  r.  398)  přednost  překladu  Jeronýmo- 
vu. V  našem  případě  jde  o  Codex  Palatinus. 

SKUT  137 

(71) v  TCO  av-S-UTuaTOJ 

u  znamenitého  vladaře 

s  poznámkou:  i^Ťi  znamenitém  konšelu  římském,  u  hejtmana  římského 
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VULG  =  BARB  =  BEZA  1565:  cum  proconsule 

BEZA  1588:  cum  propraetore 

cum  nota:  Vulg.  et  Erasmus:  proconsule.  Atqui  Cyprus  non  erat  con- 
sularis,  sed  praetoria  provincia,  ut  ex  Strabone  liquet.  Et  Graecos  qui- 
dem  fateor  UTuaTOUí;  solere  coss.  vocare,  nimirum  ignorato  vel  non 
servato  magistratuum  Romanorum  discrimine.  Sed  nihil  prohibet,  quo- 
minus  Latine  loquentes  id  accuratius  observemus. 

Nechci  ani  zdaleka  tvrditi,  že  proconsul  —  vladař,  propraetor  = 
znamenitý  vladař,  ale  v  nedostatku  jiného  výkladu  přijal  bych  i  tuto 
hypothesu  spíše  než  Karafiátovu  theologickou  argumentaci  v  Roz- 
boru (str.  85),  která  v  přídavku  Blahoslavově  vidí  ,, pobožnost  pře- 
kladu", jevící  se  sympathií  překladatelovou  s  vladařem  Sergiem 
Pavlem.  Sám  se  pokouším  o  jiný  výklad  v  práci  „Dvě  studie  o  Bibli 
Kralické**  (str.  28),  a  to  technikou  písařského  omylu  (homoiote- 
leuton) ;  tento  výklad  hájím  i  dnes,  ale  pro  náš  český  text  není  třeba 
jiti  ani  tak  daleko.  Staré  české  překlady  mají  už  tutéž  záhadu  (za- 
loženou snad  na  kontaminaci  dvou  předloh,  viz  MAT  26  so  odst.  7) 
jevící  se  takto: 

1480  (Pražská)  a  1487  Dlabačova:  drživše  se  znamenitého 
konšela, 

1518  a  1525  (Mladá  Boleslav) :  biješe  s  prvním  konšelem, 
1557  (Melantrich) :  byl  u  znamenitého  konšela. 
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IV. 

ZÁVĚR 


11 

PROBLÉM  ZÁVISLOSTI. 


Prokázal  jsem,  tuším,  dostatečně,  že  Blahoslav  se  držel  více  pře- 
kladu Bezová  a  méně  spoléhal  na  vlastní  znalosti  jazyka  originálu. 
(Totéž  jsem  prokázal  na  jiném  místě  o  Starém  Zákoně  Kralických; 
k  věci  se  ještě  vrátín^.)  Mohlo  by  se  zdáti,  že  tím  pro  literární  historii 
není  řečeno  nic  nového,  _  a  jistě  se  vyskytnou  dodatečně  obhájcové 
mínění,  že  se  tak  samozřejmě  ve  středověku  překládání  z  originálu 
rozumělo.  To  by  byl  ovšem  omyl.  Textově  kritická  i  překladatelská 
práce  Bezo  vá,  Tremelliova  a  Juniova  (a  jiných,  pro  na- 
ši otázku  bezvýznamných)  byla  skutečná  práce  vědecká,  založená 
na  srovnávání  pramenťua  důkladné  znalosti  řečtiny  a  hebrejštiny. 

Je  zajímavo  pozorovati,  jak  se  problém  závislosti  autoritám  v  če- 
ské literatuře  přímo  vnucoval,  a  přece  nebylo  odvahy  ho  dořešiti. 

Tak  Jakubec  (1.  c.  687)  praví  v  citovaném  již  výroku  (str.  4) , 
že  Blahoslav  „znal  překlad  Erasmův  a  patrně  i  L  u  t  h  e  r  ů  v", 
Malínský  (1.  c.  47)  ví  dokonce  již,  že  „studoval  i  všecky  sou- 
časné cizí  překlady  Písma*',  aUrbánek  (1.  c.  174)  pak  tvrdí  docela 
směle,  že  Blahoslav  podal  překlad  „nikoli  již  na  základě  Vulgáty, 
nýbrž  textu  řeckého,  přihlížeje  i  k  jiným  znamenitým  překla- 
dům cizím  a  sám  jim  nijak  nezadávaj  e**.  (Rozumím  tomu 
tak,  že  Urbánek  chce  říci  buď  nezůstávaje  za  nimi  pozadu"  nebo 
„nepodléhaje  jim  přes  to,  že  je  znal"  —  ale  žádný  z  těchto  názorů 
není  prokázán.) 

K  opatrné  stylisaci  Jakubcově  jenom  poznámjíu  na  základě 
citátů  z  Blahoslavovy  Grammatiky :  E  r  a  s  m  u  s  je  (podle  rejstříku) 
citován  25krát,  L  u  t  h  e  r  5krát,  ale  přes  to  nelze  dovozovati  pra- 
žádných důsledků  ani  z  počtu  citací  (Bez a  je  citován  pouze  12krát!), 
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ani  zase  klásti  tyto  autory  mechanicky  vedle  sebe.  E  r  a  s  m  ů  v 
Nový  Zákon  i  jeho  Adnotationes  byly  jistě  známy  Blahoslavovi,  ale 
těžko  je  odpírati  domněnce,  že  to  bylo  spíše  prostřednictvím  Bezy, 
který  jeho  varianty  i  theologické  výklady  ve  svém  vlastním 
překladu  velmi  svědomitě  zaznamenal  („diligenter  contuliť*  —  praví 
sám  v  předmluvě  1559  etc.)  přes  to,  že  se  s  ním  ve  mnohých 
věcech  nesrovnával  (na  příklad  v  hodnocení  O  r  i  g  e  n  a,  kterého  si 
Erasmus  váží,  B  e  z  a  naopak  docela  zamítá) .  Pokud  pak  jde  o 
L  u  t  h  e  r  a,  nenalezl  jsem  jediného  dokladu  nějaké  závislosti  Bla- 
hoslavovy  na  něm;^^)  ostatně  i  z  těch  5  příkladů  citace  v  Grammatice 
netýče  se  ani  jeden  novozákonního  textu. 

Jasné  a  otevřené  konstatování  nové  historické  skutečnosti  bude 
mí  ti  jistě  důsledky  praktické,  a  zmínil  jsem  se  již  o  tom  v  předmluvě, 
že  tu  očekávám  zisk  zejména  pro  českou  filologii.  Malou  ukázku 
podal  jsem  sám  ve  studii:  Filologická  poznámka  ke  kšaftu  J.  A. 
Komenského**  (ve  IV.  sv.  „Bratislavy**  č.  2—3).") 

Pokud  vím,  ani  po  stránce  stilistické  nebylo  dosud 
nánfcitek  proti  běžnému  mínění  o  předlohách  Blahoslavova  N.  Z. 
Překládal-li  z  latiny  a  nikoli  z  řečtiny,  musí  tato  okolnost  býti  pa- 


se) v  netištěném  posudku  mé  dřívější  práce  upozorňoval  mne  na  příklad  prof. 
Dr.  F.  Novotný,  že  při  hledání  předloh  Blahoslavových  je  třeba  míti  zřetel 
k  Lutherovi.  To  jest  omyl,  který  je  na  první  pohled  v  rozporu  s  celou  tendencí 
bratrských  překladů  i  bratrské  theologie,  která  tíhne  docela  jinam.  (Případ, 
který  cituji  v  Biblických  Studiích  str.  26  —  týká  se  Otčenáše  —  je  docela 
ojedinělý.)  Podobně  tvrdí  F.  Hrejsa  (Česká  Bible  str.  29)  o  Blahoslavovi, 
že  „přihlížel  k  překladům  N.  Z.  do  němčiny  a  dbal  překladu  Lutherova, 
jehož  (Luthera  či  jeho  překladu?)  si  velice  vážil." 

57)  Ukazuji  tam,  že  nejen  znalost  latinských  předloh  Blahoslavových,  ale 
i  podrobná  znalost  Bezová  překladatelského  díla  v  celém  vývoji  osvětlí  nám 
i  takový  odlehlý  problém  jazykozpytný,  jako  je  známé  slovo  Komenského 
kšaftu:  Živ  buď  národe,  posvěcený  „v  Bohu". 
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trna  i  v  latinismech,  slovosledu  a  jiných  zvláštnostech  latiny  proti 
řečtině.  Jakési  tušení  o  pravém  stavu  věci  projevil  V.  F 1  a  j  š- 
h  a  n  s,  když  dovedl  napsati:^^)  „Na  mnohých  místech  je  sloh  úmysl- 
ně ozdobnější,  užito  slov  vybranějších,  ušlechtilejších,  než  má  řecký 
text ;  pořádek  slov  je  mnohdy  bez  příčiny  odchylný  atd.  Je  to 
více  překlad  podle  řečtiny  než  z  řečtiny." 


58)  Bible  a  její  překlad,  v  Naší  době  1893  str.  322. 
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HUMANISTICKÉ  VZDĚLÁNÍ. 


Citoval  jsem  již  úsudek  Jakubcův  o  humanistickém 
vzděláni  Blahoslavově  (a  připomenu  ještě  k  této  věci  Jakub- 
covu i  svoji  poznámku  o  Blahoslavově  znalosti  klassických 
jazyků).  Podrobněji  zmiňuje  se  týž  autor  v  Dějinách  české  li- 
teratury (str.  688)  o  kapacitě  Kralických,  pokud  jde  o  překlad 
Bible  celé: 

„Překladatelé  šli  po  stopách  Blahoslavových :  vzavše  si  za  zá- 
klad text  v  polyglottě  Antorfské  neboli  Královské  (1569 — 1572), 
vydané  prací  teologů  španělských  a  nizozemských,  měh  všude  be- 
dlivé zření  k  dosavadním  tištěným  biblím  českým,  ze  psaných  ze- 
jmjéna  k  Olomoucké  z  r.  1417,  brali  ku  pomoci  překlady  nejen  řecké 
a  latinské,  nýbrž  i  parafráze  chaldejské  a  syrské.  Jsou  tedy  na 
výši  současné  vědy  hermeneutické  a  exegetické.  Kritické  poznám- 
ky, zejména  různá  čtení,  byly  připojovány  drobnějším  tiskem  na 
okraji  a  dole.  Obráží  se  v  nich  nejen  vzácná  učenost  překladatelů 
ve  všech  oborech  tehdejšího  vědění,  nýbrž  i  životní  názor,  vzne- 
šené mravní  a  náboženské  zásady  Jednoty.**^^) 

59)  Docela  podobně  charakterisuje  znalost  reálií  biblických  u  Kralických 
A.  Novák  v  Přehledných  dějinách  III,  v.  1922,  str.  62:  „  . . .  poznámky  ty  jsou 
též  svědectvím  značných  vědomostí  zeměpisných  a  historických,  jež  si  překla- 
datelé zjednali."  Neznáme  dosud  všech  pomůcek,  jichž  užili  překladatelé  S.  Z., 
ale  jistě  velikou  část  apparatu  textově  kritického  i  věcného  nalezli  —  podobně 
jako  Blahoslav  —  hotovu. 

Stejně  soudí  o  téže  otázce  St.  Souček  v  knížce  O  Bibli  kralické  1910 
(str.  11  a  násl.) :  „Vzdělání  klassické  dávalo  bratrským  překladatelům  a  v>'da- 
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A  dále  (str.  689) : 

„Překlad  bible  Kralické  je  jako  vtělení  teorií  i  praxe  Blahosla- 
vovy.  Mnoho  překladatelům  usnadnil  vyvinutý  český  jazyk  spisov- 
ný, bohatý  zejména  překlady  Písma.  Přesné  vystižení  originálu  roz- 
umí se  při  vysokém  vzdělání  a  přísném  chápání  úkolu  u  překlada- 
telů bratrských  samo  sebou.  S  takovou  jasností  myšlenek  a  urči- 
tostí výrazů  mohli  překladatelé  mluvit  v  české  bibli  proto,  že  obsah 
její  promyslili  již  dříve  do  posledního  slova  ..." 

Jakubec  tedy  sám  spojuje  význam  Blahoslavův  s  významem 
překladatelů  Šestidílky.  To  jest  ostatně  obsaženo  i  ve  společném 
úvodu  k  bratrským  překladatelům  (str.  687) : 

„Za  čtvrt  století  potom,  co  odmítl  br.  Lukáš  radu  Lutherovu, 
aby  se  Bratří  pro  lepší  poznání  bible  učili  původním  řečem  obou 
zákonů.  Nového  i  Starého,  pronikl  k  nim  již  také  humanistický 
kriticismus.  I  Bratří  šli  k  původním  textům  Písma,  k  řeckému  No- 
vému zákonu  a  k  hebrejskému  Starému  zákonu.  I  k  nim  se  dostal 
ideál  pozdějšího  snažení  humanistického  této  doby  —  homo  trilin- 
guis:  znalec  latiny,  řečtiny  i  hebrejštiny.** 

Pokud  jde  o  vnitřní  kvalitu  překladu  Blahoslavova  a  překladu 
Kralických,  je  tu  opravdu  souvislost,  ale  střízlivější,  než  jak  ji 
líčí  Jakubec.  Theologie  a  kritiky  jest  u  Kralických  více 
než  u  Blahoslava  z  toho  prostého  formálního  důvodu,  že  jejich  appa- 
rat  jest  obšírnější.  Blahoslav  se  omezoval  —  jak  ani  jinak  při  jeho 
chvatné  práci  nebylo  možno  —  na  stručné  poznámky,  které  maji 
většinou  ráz  variant  a  jen  částečně  jsou  vysvětlivkami  v  užším 
slova  smyslu.  Zasloužil  by  tudíž  po  této  věcné  stránce  pochvaly 

vatelům  Písma  schopnost  provésti  jich  dílo  na  svou  dobu  vědecky  a  vkusně." 
„Výklad  jeví  jich  odborné  vzdělání,  sčetlost  v  literatuře  církevní  i  klassické, 
vědomosti  theologické  i  dějepisné  a  zeměpisné."  A  právě  Souček  jest  jinak 
výjimečně  kritickým  ke  všemu,  co  se  psalo  a  opisovalo  o  Bibli  Kralické. 
V  témže  spisku  (str.  41)  napsal  na  příklad  o  pracích  Šmahově  (ČČM  1878-79) 
a  Karafiátově  (Rozbor  1879),  že  „jsou  to  práce  ne  bezvadné  a  dosud  monogra- 
ficky neopravené  a  nedoplněné." 


8 


113 


spíše  Blahoslav  pro  svou  zdrženlivost  v  této  věci,  kdyby  šlo  o  to, 
měřiti  anachronisticky  Blahoslavovu  „přednosť*  měřítkem  dneška. 
Kraličtí  čerpali  mnohem  vydatněji  z  týchž  pramenů  cizích  jako 
Blahoslav ;  tento  však  neměl  —  zdá  se  —  toUk  času,  aby  excer- 
poval (anebo  alespoň  pro  svůj  úzký  účel  správný  překlad  appliko- 
val)  výklady  Bezový,  které  mohl  čisti  ve  svém  řecko-latinském 
exempláři.  Aby  však  nebylo  sporu  o  slovo:  mluvíme-li  o  „huma- 
nistickém vzdělání**  —  alespoň  pokud  jde  o  Blahoslava  (a 
snad  z  velké  části  i  o  Krahcké)  —  smíme  je  chápati  pouze  v  ome- 
zeném smyslu  jako  znalost  humanistických  jazyků,  a  zna- 
lost patristické  resp.  exegetické  literatury  tehdej- 
ší, resp.  biblických  reálií. Blahoslav  byl  ostatně  teprve  průkop- 
níkem vyššího  vzdělání  v  Jednotě  bratrské,  a  úplné  vítězství  to- 
hoto směru  lze  vlastně  položití  až  do  doby,  resp.  až  do  osoby 
J.  A.  Komenského,  který  ovšem  znamená  už  zároveň  také  pe- 
ripetii tohoto  vývoje. 

Pokud  pak  jde  především  o  formální  znalost  klassic- 
kých  jazyků,  bude  nutno  restringovati  chvalořeči  literární  kri- 
tiky měrou  ještě  větší,  alespoň  pokud  jde  o  Blahoslava.  (Pře- 
kladatelů Šestidílky  se  zatím  nedotýkám;  u  nich  je  také  problém 
daleko  složitější,  protože  jde  o  dílo  koUektivní,  zatím  individuálně 
neurčené.  Práce  bude  usnadněna,  až  bude  znám  seznam  knihovny 
bratrské,  který  chystá  Dr.  Volf).  Překladatelská  methoda  Blahosla- 
vova  svědčí  nesporně  o  tom,  že  nelze  o  něm  s  vědeckou  přesností 
potvrditi  toho,  co  se  tvrdívá  skoro  všeobecně,  že  by  totiž  byl 
,, výborným  znalcem  jazyků  staroklassických"  (tak  na  příklad  M  a- 
línský  1.  c.  47)  aneb  alespoň  ,, znamenitým  znatelem^  jazyka  řec- 
kého" (Jakubec  687) ;  ba  ani  nelze  věřiti  mínění  F.  Chudo- 
by (Blah.  sborník  9.),  že  „nabyl  (v  Goldberku)  pevných  základů 
své  výborné  znalosti  jazyka  latinského".  Pokud  jde  o  řečtinu, 

60)  Srv.  R.  Urbánek:  „V  době  dřívější  i  ještě  za  Blahoslava,  mluví-li  se 
o  vyšší  vzdělanosti,  obyčejně  jde  buď  o  církevní  otce  nebo  o  novou  theologii 
cizí:  to  však  i  tehdy  třeba  oceňovati  jako  „partem  pro  toto".  (Blahoslavův 
sborník,  1923,  str.  184.) 


114 


dokazuji  napořád  jinde  (již  ve  své  knize  Bible  a  jazykozpyt  1929), 
že  Blahoslav  neznal  jemných  rozdílů  řecké  mluvnice,  zejména  na 
příkl.  rozdíl  časů  (aorist,  perfectum)  a  užívání  členu.  Jindy  pak  jsem 
ukázal  na  zajímavý  příklad,  kde  Blahoslav  neporozuměl  ani  řecké- 
mu výrazu  (xetpoTovsco),  ani  latinskému  „per  suffragia";  překládá 
SKUT  14  23  „skrze  vzkládání  rukou",  2  KOR  8  i9  pak  „losem" 
—  v  obou  případech  chybně.^^) 

K  dokladům  o  chybném  překladu  řeckého  participia, 
citovaným  ve  jmenovaných  spisech,  připojuji  další,  velmi  názor- 
ný (viz  též  odst.  9c) : 

MAT  13  52  přeloženo  -kolc,  ypafXfjiaTeu^  (jia-B^TjTeu^sLť;  sk;  tyjv  paotXeiav 
Tcov  oupavcovve  Vulg.  i  Barb.  stejně:  omnis  schriba  doctus  in  regno 
coelorum  (Vulg.  na  základě  textu  sv,  Barb.  ziq  pro  ev  positum). 
Blah.:  každý  učitel  umělý  v  království  nebeském  „v  věcech  k  krá- 
lovství nebeskému  příležících",  přehlédnuv  patrně  poznámku  (ane- 
bo nerozuměje  jí?):  „doctus,  participium  non  nomen,  a  verbo 
(j!.a^y]T£U£tv  i.  e.  StSacxsiv,  quo  utitur  infra  28  d  19,  quod  tamen  etiam 
neutra  signif icatione  accipitur  pro  discipulum  esse  ut  infra 
27  g  57."^^)  Beza  1565  zdůraznil  tento  participiální  význam  i  textem 
e  d  o  c  t  u  s,  ale  ani  této  poznámky  nebylo  užito. 

O  nedostatečné  znalosti  řeckého  i  latinského  slovníku  svědčí  ná- 
zorně překlad  slovesa  Slcoxw  (persequor),  které  znamená  prostě  a 
jednoduše  pronásleduji  (někdy  též  jako  simplex :  násle- 
duji). Správně  přeložil  Blahoslav  jen  na  několika  místech  (ŽID 

61)  Podrobně  viz  Český  bratr  1930  (č.  1.).  Srv.  ojedinělý  úsudek  R.  Urbán- 
ka (1.  c.  176)  o  Blahoslavových  znalostech  latiny:  „ —  přece  u  sebe  sama  cítil 
stále  nedostatky  dokonalé  průpravy  v  latině,  pročež  se  staral,  aby  nejen  nový 
latinský  překlad  bratrské  konfesse,  nýbrž  i  latinská  historie  Jednoty  byla  opa- 
třena od  cizích,  vittemberských  stylistů,  kteří  by  všem  požadavkům  latiny  hu- 
manistické mohli  výhově  ti." 

62)  Na  tomto  místě  přeložil  Blahoslav  chybně  aorist  e[xa^7]T£ua£„byl  uče- 
dlníkem". Beza  se  alespoň  pokoušel  řecký  idiom  vyjádřiti:  discipulus  f  uerat, 
opravuje  tím  vědomě  Vulgátu,  která  překládala  e  r  a  t. 


12  14 :  protože  následujete,  1  PETR  3  n :  stihej  jej,  ZJEV  12  23 :  honil) , 
ale  většinou  překládá  velmi  nepřesně  protiviti  se  (pass.  pro- 
tivenství trpěti;  někdy  se  dá  tento  překlad  držeti  (jako 
v  blahoslavenství  MAT  5  lo  a  5ii),  ale  jinde  jest  smysl  vážné 
porušen,  na  příkl. : 

JAN  5  10  protivili  se  (eStcoxov)  Židé  Ježíšovi  (p  o  z  n.  :  v  nenávist 
vzali)  a  hledali  ho  zabiti. 

Tento  docela  nesprávný  překlad  zůstal  nepochopitelným  způso- 
bem ještě  po  revisi  Karaf átově.  Podobné  JAN  15^9. 

SKUT  7  kterému  z  proroků  se  neprotivili  (oux  sStco^av) ; 
srv.  verš  51.  vy  jste  se  vždycky  Duchu  svatému  protivili  (jiné  slo- 
veso:  avTLTuiTCTSTe;  zde  je  zase  jiná  záhada,  proč  přeloženo  minulým 
časeni  —  snad  podle  Vulgáty  resistitis  —  zase  neporozumě- 
ním tomuto  latinskému  tvaru?) 

SKUT  22  4,  kterýž  jsem  se  té  cestě  (sektě,  jednotě)  protivil 

SKUT  2611  protivil  jsem  se  jim  (sStcoxov)  s  pozn.  Blahoslavovou : 
veliké  těžkosti  činil  jsem,  a  další  pozn.  Kralických  1593:  sháněl 
jsem  se  po  nich.  Kral.  1613  převzali  poslední  poznámku  do  textu 
a  smysl  ponapravili. 

Doklad  nedostatečné  znalosti  jazyka  i  reálií  řeckých  dá  se 
dobře  ukázati  na  jiném  příkladě,  který  cituje  Karafiát  v  Roz- 
boru pod  titulem  „Způsob  výkladu"  („Otcové  naši  přihlíželi  i  k  tomu, 
zdali  se  spůsoby  a  věci  i  z  těch  starých  dob  židovských  a  řeckých 
srovnávají  se  spůsoby  a  věcmi  novější  doby,  a  když  shledali  kde 
různost,  neostýchali  se  tu  věc,  starobylou  sice,  ale  čtenářům  nezná- 
mou, nahraditi  věcí  novověkou").  Tamtéž  na  str.  80  čteme  ad  vo- 
cen^  „plac": 

„Za  časů  apoštolských  bylo  v  každém  většínx  městě  divadlo  ^sarpov, 
v  němž  se  ne  jen  hrálo,  ale  též  všeUjaké  jiné  schůze  odbývaly.  Za 
časův  bratrských  bylo  však  divadlo  věcí  obecnému  lidu  neznámou. 
Užívalo  se  slova  divadlo,  avšak  v  tomto  smyslu:  Všickni  zástupové 
přítomní  tom^  divadlu,  tepouce  prsy  své  navracovali  se.  LUK 
23  48.  —  Když  jste  byli  pohaněními  i  souženími  jako  divadlo 
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učiněni.  ŽID  10  ss.  Též  i  1  KOR  4  o.  —  Proto  když  měli  bratří  na 
dvou  místech  překládat  ^earpov,  nemyslili  na  to,  že  se  jindy  místa 
toho  ku  hrám  užívalo,  nýbrž  na  to,  že  ho  právě  v  tom  případě 
k  veřejnému  shromáždění  obce  použito  bylo,  a  napsali:  Valili  se 
všickni  spolu  na  plac.  SKUT  19  29.  —  Prosili,  aby  se  nedával  do 
toho  h  1  u  k  u,  v.  31." 

Doplníme-li  výklad  Karafiátův  tím,  že  Vulgáta  překládá  LUK 
23  48  a  1  KOR  4  9a  ŽID  10  33  ^saTpov  =  spectaculum  (Barbiriana 
pouze  dvakrát),  kdežto  SKUT  19^1  a  19^1  nechávají  obě  latinské 
předlohy  řecké  slovo  nepřeloženo,  vyjasní  se  situace  rázem  touto 
hypothesou:  Nejenom  obecnému  lidu,  ale  i  Blahoslavovi  —  zdá  se 
—  bylo  slovo  i  představa  divadla  věcí  neznámou.  Překlad 
těchto  posledních  míst  jest  patrně  docela  vymyšlen  dohadem  a  to 
patrně  již  předchůdci  Blahoslavovými :  „na  plac  —  v  ten  hluk"  má 
již  Bible  Pražská  1480  a  Melantriška  1557 ;  nový  Zákon  Boleslav- 
ský 1518  a  1525  harm-oni^uje  (podle  tendence  vyjádřené  v  předmluvě 
1518)  dvakrát  na  plac,  dvakrát  na  tržiště  s  poznámkami 
„jinde  na  plac". 

Není  vyloučeno,  že  v  posledním  případě  budou  někteří  viděti  ode- 
zvu překladu  Lutherova;  Schauplatz-Platz ;  ale  tato  alliterace  bez 
vnitřního  porozumění  byla  by  velmi  hubeným  ziskem  pro  theorii 
o  použití  předlohy  Lutherovy  a  sama  o  sobě  mphla  by  spíše  býti 
dokladem  proti. ^^) 

Tyto  překladatelské  nesnáze  Blahoslavovy  mají  obdobu  také  ve 
vnějších  okolnostech  jeho  života.  Dvacetiletý  byl  poslán  na  studie 
doGoldberku,  odtud  doWittemberku,  pak  po  krátké  pře- 

63)  o.  Vočadlo  tvrdí  (Cas.  mod.  fil.  XVII.,  č.  4.,  „Název  pro  divadlo", 
str.  330.),  že  „pojem  divadla  znala  čeština  dávno,  neboť  drama  se  v  Cechách 
vyvíjelo  poměrně  brzo  z  náboženských  scén  jako  v  Anglii  a  jinde.  Překvapuje, 
že  slovo  divadlo  nenalézáme  u  Klareta,  bude  z  doby  pozdější,"  a  cituje 
z  glosáře  Klaretova,  že  „theatrum  se  překládá  okol,  což  značí  vlastně  orbis, 
circus,  kruhovitou  arénu,  kolbiště  etc".  Přehlíží,  že  ještě  u  Nathanaele 
Vodňanského  (1605)  je  dvojí  pojem  slova  divadlo  kontaminován,  jak  o  tom 
svědčí  titul  jeho  knihy  (původem  francouzské)  „Theatrum  mundi  minoris,  Si- 
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stávce  do  Královce,  odtud  doDoubravna  (v  Polsku) ,  na 
konec  do  Basileje  —  a  všude  pobyl  jen  na  krátko.  Pobyt  v  do- 
movině nebyl  klidnější ;  střídavě  bydlel  v  Prostějově  a  Pře- 
rově, pak  již  jako  biskup  Jednoty  v  Ml.  Boleslavi  a  Evan- 
č  i  c  í  c  h.  Vedle  toho  vykonal  tři  cesty  do  Vídně  a  jednu  do 
Magdeburk  a,  všecky  důležité  posláním  úředním.  Skoro  celý 
svůj  věk  byl  vážně  nemocen  a  při  tom  přetížen  úřadem  písaře  a 
biskupa  Jednoty,  a  zaměstnán  bohatou  činností  literární  (F.  Chu- 
doba, 1.  c.  17  jmenuje  5  spisů  vydaných  za  jeho  života  tiskem,  55 
spisů  a  listů,  jež  zůstaly  v  rukopise,  vedle  3  spisů  sporného  autor- 
ství). V  Blahoslavově  pohnutémH  a  horečnatě  zvlněném  životě  ne- 
bylo prostě  času  ke  klidnému  a  důkladnému  studiu  klassických  ja- 
zyků, zejména  řečtiny.  Zde  je  zároveň  klíč  k  vysvětlení  jeho  zá- 
vislosti na  latinském  překladu  Bezově,  kterou  jsem  se  pokusil  pro- 
kázat! v  předešlých  odstavcích  důvody  vnitřními. 


roký  plac  neb  zrcadlo  světa  etc."  (Vočadlo  cituje  pouze  první  alternativu, 
„plac").  Pro  mne  je  i  Vodňanský  dokladem,  že  z  latinských  terminů 
spectaculum  a  theatrum  mohl  být  Blahoslavovi  (a  jeho  předchůdcům) 
první  jasný,  druhý  neznámý    (ve  smyslu  budovy,  kde  se  hraje). 

Původ  nejasnosti  tkví  asi  ve  starověké  lexikografii:  Gessner,  Lexicon 
graecolat.  1548  klade  za  řecké  slovo  ^saTpov  spectaculum  i  theatrum, 
což  mohlo  svésti  k  představě,  že  jde  o  latinská  sjmonyma. 

ii8 


v. 

NOVÝ  ZÁKON  KRALICKÝ 


13 

KRALIČTÍ  OPRAVUJÍ  BLAHOSLAVA  BEZOU. 


Blahoslav  byl  vzorem  pozdějšímj  překladatelům  Kralickým  neje- 
nom, po  stránce  jazykové,  ale  i  po  stránce  methodické.  Kraličtí  šli 
ve  šlépějích  svého  předchůdce  zejména  ve  výběru  svých  předloh. 
Drželi  se  Bezy  a  opravovali  Blahoslavův  text  Nového  Záko- 
n  a  podle  pozdějších  vydání  graecolatin  Bezových  a  zvláště  pře- 
pracovaného vydání  1588  (—  1589).  Snad  by  se  nalezly  při  po- 
drobnějším zkoumání  také  jiné  pom(ůcky,  ale  Beza  zůstával  bezpo- 
chyby autoritou,  jakou  byl  Blahoslavovi.  O  tom  svědčí  zejména  do- 
klady, že  opravili  dodatečně  Blahoslava  Bezou  i  tam,  kde  nebylo 
použito  Bezový  předlohy  vůbec  anebo  jen  částečně.  V  následujících 
případech  uvádím  tyto  trojí  příklady: 

a)  kde  Blahoslav  —  ať  vědoniě  či  opomenutím  —  k  latinským 
versím  z  r.  1559  a  1565  nepřihlížel, 

b)  kde  Kraličtí  opravují  Blahoslava  novým  názorem  Bezovýmj, 

c)  kde  Kraličtí  zdánlivě  opravují  Bezu,  držícího  se  textu  latin- 
ského na  úkor  originálu  řeckého.^*) 

64)  Pokud  jde  o  předlohy  Kralických,  cituji  vedle  Bezová  foliového  vydáni 
1565  (podle  Bezová  označení  druhé)  pouze  ještě  vydání  1588  (čtvrté)  —  obě 
mám  ve  svém  vlastnictví;  (čtvrté  vydání  s  datem  1589  —  „hlavičkové"  —  jest 
v  knihovně  Nár.  Musea  pod  značkou  H  A  61;  páté  vydání  1598  v  knihovně 
Husova  domu,  pod  značkou  II  M  28,  je  v  chatrném  stavu,  který  nepřipouští 
jeho  použití).  Tím  se  nedopouštím  nijaké  nepřesnosti,  protože  čtvrté  liší  se 
od  třetího  (1582)  pouze  na  pěti  místech,  páté  od  čtvrtého  pak  pouze  na  dvou 
místech  z  1000  vybraných  typických  variant.  (Srv.  E.  Reuss,  Bibliotheca  noví 
testamenti  graeci  1872,  str.  88  násl.)  Stereotypnost  dalších  vydání  Bezových 
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Do  první  skupiny  a)  patří  tyto  příklady : 
1)  MAT  115  (viz  též  odst.  9c). 

BLAH :  chudí  pak  evangelium  svaté  přijímají 
KRAL  1593 :  chudým]  pak  evangelium  se  zvěstuje 
BARB  =  VULG:  et  pauperes  evangelizantur 
BEZA  1565 :  et  pauperibus  evangelizatur 

Na  tomto  mlístě  zároveň  vidíme,  jak  se  Beza  čím;  dále  tím  více 
rozcházel  s  Vulgátou.  Svědčí  o  tom|  nejen  text,  ale  i  jeho  poznám- 
k  y.  Barb.  (a  Beza  1556) :  „evangelizantur,  id  est,  pauperibus  an- 
nunciatur  evangelium.  Caeterum  evangelium,  evangelizare,  evange- 
lizari,  vocabula  graeca  tamquam  in  latina  ecclesia  iampridem  usur- 
pata  libenter  retinuimus  et  to  zuoLyyzki^.zaS-oLL,  quod  quidam  hoc  loco 
interpretant  active,  ego  malo  passive  accipere.*'  Týž  1565  a  1588 
k  novému  textu :  ,, Vulgáta  et  Erasmius :  pauperes  evangeli- 
zantur, eodem  sensu  manente;  sed  constructione  paulo  duriore.""^) 

2)  MAT  11 13 

Ol  7rpo(py]Tai  xat  o  vo(jLOť; 

BLAH:  všichni  proroci  i  zákon 
KRAL  1593 :  všichni  proroci  i  ten  zákon 
BARB :  onínes  prophetae  et  i  p  s  a  1  e  x 
VULG:  omneš  prophetae  et  lex 

(80)  dá  se  ostatně  snadno  kontrolovat!.  Sám  použil  jsem  k  tomu  vydání  Amste- 
rodamského z  r.  1648,  Biblia  sacra,  Tremellius  —  Junius  —  Beza. 

Editio  minor  1565  (8o)  nemá  pro  náš  úkol  rovněž  významu;  ani  summarií, 
jimiž  se  liší  od  vydání  foliového,  nebylo  našimi  překladateli  použito. 

65)  Beza  vyjádřil  svoje  kritičtější  stanovisko  k  Vulgátě  také  všeobecně 
v  předmluvě.  Citovaná  slova  z  r.  1559  „quam  tamen  ego  maxima  ex  parte  am- 
plector  et  caeteris  omnibus  antepono"  nahradil  již  r.  1565  těmito:  „quam  tamen 
ego  quoad  eius  fieri  potuit  integram  servavi." 
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3)  MAT  27  39 

Ol  Se  7uapaTcopeuo{/,svot 

BLAH:  a  chodíce  tudy 

KRAL  1593:  ti  pak,  kteří  chodili  tudy 

B ARB  =  VULG :  praetereuntes 

BEZ  A  1565:  qui  vero  praeteribant 

Příklad  tento  je  zajímavým  dokladem  toho,  jak  Blahoslavův  pře- 
klad pod  vlivem  latinské  předlohy  předbezovské  zatemňuje  smysl 
řeckého  participia  se  členem.  (O  tom  Biblické  Studie,  str.  181 
násl.)  Kraličtí  snad  uměli  lépe  řecky  než  Blahoslav,  ale  v  tomto 
případě  jejich  správný  překlad  je  zřejmě  napodobením  Bezová. 

4)  LUK  1  4  b 

BLAH:  jimž  jsi  vyučován 
KRAL  1601:  dtto 

s  poznámkou:  jimž  jsi  o  u  s  t  n  ě  neb  počátečně  vyučen 

VULG:  de  quibus  eruditus  es 
BARB:  quibus  fuisti  informatus 

cum  nota:  xaTYj^^siv  vero  apud  Lucam  et  Paulům  significat  religionis 
rudimenta  docere,  ut  magistři  solent  in  ludo,  voce  nimirum  potius 
quam  scriptis  unde  xaTYj^oujASVOL  in  vetere  Ecclesia  vocati.  Ut  autem 
melius  intelligeretur  de  prima  illa  institutione  hic  agi,  quae  vivam 
praeceptoris  vocem  requirit,  malui  informatum  dicere,  quam 
e  d  o  c  t  u  m  vel  e  r  u  d  i  tu  m  Sic  enim  video  etiam  in  re  dissimilli  semel 
usurpatum,  Act.  21.  d  21.  ubi  xoiTyi-/yi^rpoLy  omnino  id  declarat,  quod 
vernaculo  sermone  dicimus,  „ils  ont  este  informez". 

(BEZA  1565:  quas  auditione  accepisti  c.  nota) 

Vliv  na  Kralické  týká  se  pouze  výkladu  Bezová  v  Barb.  a  je  pa- 
trný zde  jen  v  poznámce;  text  ukazuje  spíše  k  Vulgátě. 
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5)  LUK  1 17 


BLAH:  před  ním 
KRAL  1593:  před  obličejem  jeho 
BARB:  in  conspectu  eius 
VULG:  ante  illum 

Blahoslav  se  řidil  Vulgátou  (podobně  jako  dva  verše  před  tím) 
LUK  1 kde  Vulg.  =  Barb.  maji  coram  Domiino,  Blahoslav 
před  Pánem,  Kraličtí  před  obličejem  Páně. 

6)  LUK  2  22 
auTcov 

BLAH:  jejich 
KRAL  1593:  Marie 

5  poznámkou:  jejího 

BARB:  Mariae  (viz  odst.  5) 
VULG:  eius 

7)  JAN;  15  s 

£v  TOUTO)  sSoJac-B-T)  o  7caT7)p  (JLOU  iva  xapTuov  TuoXuv  (pspvjTS 

BLAH:  v  tomť  jest  oslaven  otec  můj,  abyste  ovoce  mnohé  nesli 
a  budete  moji  učedlníci 
5  poznámkou:  mi  za  učedlníky 
KRAL  1593 :  v  tomť  bývá  oslaven  Otec  můj,  když  ovoce  nesete 
hojné  a  tak  budete  moji  učedlníci 

s  poznámkou:  jako  strom  po  ovoci  poznán  bývá 
VULG:  in  hoc  clarificatus  est  Pater  meus,  ut  fructum  plurimum 

adferatis  et  efficiamini  mei  discipuli 
BARB:  in  hoc  glorificatus  est  Pater  meus,  ut  fructum  multum 
íafferatis  et  sitis  (1565  eritis)  mei  discipuh 
cum  nota:    Vulg.  et  Eras:  efficiamini  :  quasi  scilicet  haec  quoque 
pars  pertineat  ad  coniunctionem    iva,  quod  sane  fieri  non  potest,  nisi 
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legas    yzv'/]ad-e,  sicut  in  tribus  codicibus  scriptum  erat  et  apparet  ex 
commentariis  id  legisse  Theophylactus :  sed  perperam,  ut  opinor.  Puto 
enim  potius  repetendum  esse  zv  toutco  ut  sit  haec  sententia:  Ita  glori- 
ficabitur   Pater   meus  et  ita  demum  eritis  mei  discipuli,  si  multum 
fructum    attuleritis.    Nam     (,va   non  ponitur    tsXixox;  hoc  loco,  sed 
ziSixiĎC,  potius,  veluti  si  dicas,  in  eo  positam  esse  hominum  salutem, 
ut  Christum  fide  amplectantur.  Nam  in  hac  quoque  locutione  iva  non 
declarat  finem,  sed  illud  ipsum  explanat,  in  quo  posita  est  salus.  Sic 
etiam  accipitur  infra  versu  12. 
Vliv  latiny  a  překladu  Blahoslavova  je  patrný  na  doslovném  pře- 
kladu perfekta,  které  ovšem  nevystihuje  gnomického  aoristu  řec- 
kého,^^)  jak  jej  chápe  Beza.  Teprve  Kraličtí  revisoři  si  všimli  Be- 
zový poznámky,  kterou  Blahoslav  přehlédl  a  v  důsledku  toho  učinili 
tři  podstatné  zmlěny  k  lepšímu  (bývá,  když,  takť). 

8)  SKUT  1 10 

xat  (x>c,  aT£VLÍovT£<;  7]cav  ziq  tov  oupavov  Tuopeuofjisvov  auTov 

BLAH:  a  když  za  ními  v  nebe  jdoucím  hleděli 
KRAL  1593:  a  když  za  ním  v  nebe  jdoucím  pilně  hleděli 
VULG:  cumque  intuerentur  in  coelum  euntem  illum 
BARB:  et  cum  essent  intentis  in  coelum  oculis,  eo  proficiscente 
cum  nota:    Čerte   aTSVi^SLV  aliquid  amplius  declarat  quam  zil^T.ztzzvj 
quam  ob  causám  Erasmus  modo  defixis,  modo  immotis, 
modo  intentis  oculis  esse  interpretatur.  —  Eo  proficiscente, 
Vulg.    euntem    illum,    quasi    haec    ref  erantur    ad  participium 
aTSVL^ovTSc;,  quod  non  patitur  ratio  constructionis.  Erasmus:  eunte  illo, 
id  est  iovtoí;  sxslvou. 
Blahoslavův  překlad  byl  na  základě  Vulgáty,  která  má  jinou  in- 
terpímkci  (podobně  řecký  text  Barb  Y]aav,  zlc;  tov  —  čímž  ovšem 
dán  celé  události  poněkud  jiný  smysl,  než  jest  u  Bezy.  Kraličtí 
tento  smysl  ponechali,  ale  zřejmě  přijali  Bezův  výklad  slova  aTevt^co. 

66)  Věc  je  filologicky  sporná;  srv.  J.  Schmidt,  tTber  den  gnomischen  Aorist 
der  Griech.  1894,  S.  15.  Pravděpodobně  jde  o  hebraismus. 
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9)  SKUT  3  16 

xat.  7)  TziaTLc,  7)  St  auTou 

BLAH :  a  víra,  kteráž  jest  skrze  něho 
KRAL  1593  a  1596:  dtto. 

KRAL  1601:  víra,  pravím,  kteráž  jest  skrze  něho 

VULG:  et  fides,  quae  per  eumi  est 

BARB:  fides,  inquam,  quae  per  ipsum  est 

Teprve  1601  napodobili  Kraličtí  pěknou  latinskou  vazbu  Bezovu. 

10)  SKUT  7  20  (viz  též  odst.  9c) 

xai  7] v  oLGzzioc,  TO)  -B-eo) 

BLAH :  a  byl  vzácný  Bohu 
KRAL  1593  etc:  a  byl  ve^lmi  krásný 
BARB  =  VULG:  gratus  Deo 
BEZ  A  1565:  divinitus  venustus 

K  tomu  poznámky  Bezový: 

R.  1559  nota:  Gratus  aoTSio^,  id  est  jOLpizic,.  Nam  alioquin  hoc  nomen  de- 
clarat  urbanum  et  festům,  ut  recte  annotavit  Eras. 

R.  1565  nota:  Divinitus  venustus,  olgtzioq  -Bso).  acTeto^  cum  ad  corpus  re- 
fertur,  venustam  et  bellam  formám  declarat,  pro  quo  legi- 
mus  Exo.  '2)^  sicut  Terentius  bonám  formám  dixit.  Itaque  (meo  iudicio) 
interpretes  non  recte  converterunt  „deo  gratus"  etc. 
(1588  obšírněji.)  —  Neque  enim  aliud  significavit  Stephanus  quam 
quod  illic  de  Mose  scribitur,  fuisse  videlicet  venustissima  forma,  quo 
instrumento  usus  est  Dominus,  ut  et  eius  parentes  et  postea  Pharaonis 
filia  ad  misericordiam  flec  teren  tur:  Caeterum  illud  tw  -B^eco,  quod  non 
additur  in  Exodo  neque  etiam  Heb.  11.  ver.  23,  ex  Hebraeorum  idiotismo 
explicandum  est,  vel  divinitus  ut  2.  Cor.  lO.a  4. :  vel  d  i  v  i  n  e,  id 
est  excellenter,  et  quasi  supra  communem  hominum  captum,  ut 
Jonae  capite  3.a  3.,  Ninive  dicitur  fuisse  Ja'^nbKb  11^1*7-2  i<i  est,  ad 
verbum  magno  Deo,  pro  quo,  graeci  interpretes  habent  (jLsyaXT)  tco 
^£Co  id  est  e^aipETOc;.  S  tím  je  v  úplném  souhlase  výklad  Kralických 
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ve  vydání  z  r.  1601:  R.  krásný  Bohu,  t.  j.  ku  podivení  téměř  i  sa- 
mému Bohu.  (Viz  podobně,  avšak  o  jiné  věci,  Jonáš  3.  a  3.)  Aneb  aby 
vyloženo  bylo:  krásou  (obdařený)  od  Boha,  (viz  Exod  2.  a  2.)  t.  j., 
kterou  by  dcera  Faraónova  pohnuta  byla  k  vzetí  ho  sobě  za  syna. 
(Vydání  1593  má  tutéž  poznámku  ve  formě  poněkud  zkrácené.) 

11)  SKUT  10  10 
eyevsTO  Se  TupoaTreivo^ 

BLAH:  a  potom  zlačněv  — 
KRAL  1593 :  a  potom  velice  zlačněv  — 
VULG:  et  cum  esuriret 
BARB:  accidit  autem,  ut  esset  famelicus 
BEZA  1565  etc :  f actum  est  autem  ut  v  a  1  d  e  esuriret 
Blahoslav  mohl  opravit  už  ve  2.  vydání  to,  co  opravili  podle 
Bezy  Kraličtí. 

12)  13)  SKUT  14  27  a  15  4 

oca  S7:oí.7]cr£V  o  d-zoc,  [jlst  auTcov 

BLAH:  kteraké  věci  Bůh  s  nimi  učinil  ,, skrze  ně" 
KRAL  1593  etc. :  kteraké  věci  Bůh  skrze  ně  učinil 
BARB :  quaecumque  f ecisset  Deus  per  ipsos 
BEZA  1565  etc. :  q  u  a  n  t  a  Deus  per  ipsos  eff ecisset 
VULG :  quanta  f ecisset  Deus  cum  illis 

Blahoslav,  zdá  se,  vědomě  dává  přednost  Vulgátě,  nedbaje  po- 
známky Bezový  (Barb.) :  „Per  ipsos  (JL£T  auTwv,  heb.  ttíT^mn  '^)bTlb 
Neque  enim  xara  hoc  loco  proprie  declarat  cuv,  sed  potius  Sta,  id 
est  causám  instrumenti,  cui  volent  Hebraei  praepositiones  adiungere, 
ut  supra  13.  c  17.  et  infra  15.  a  4.  Vulg.  et  Eras  „cum  ilhs".  R.  1565. 
pak  dodává  poslední  větou  důrazněji :  Male  ergo  Vulgáta  et  Erasmus 
interpretati  sunt  cum  illis  et  Castellio  quoque  nihilo  melius 
convertit  secům. 

Obdobný  případ  je  SKUT  15  4,  kde  stejnému  textu  řeckému  od- 
povídá odchylný  překlad  Blahoslavův :  kteraké  věci  činil  s  nimi 
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Bůh  —  patrně  zase  jen  pod  vlivem  Bezová  čtení  (1565) :  quaecum- 
que  Deus  per  ipsos  effecerat.  Blahoslav  dal  čtení  Bezovo  (skrze 
ně)  do  poznámky  na  obou  místech,  Kraličtí  naopak  čtení  Vulgáty, 
avšak  jen  15  4  („s  nimi**).  Posléze  Kraličtí  1613  přizpůsobili  ještě 
po  jiné  stránce  text  Bezoví,  přeloživše  15  4:  cožkoli  (—  quae- 
cumque) . 

14)  RiM  6  4  (viz  též  odst.  9b) 

Sta  Tr]Q  So^t^í;  tou  TTotTpo^ 

BLAH :  skrze  slávu  otce 

5  poznámkou:  k  slávě 

KRAL  1593  etc:  k  slávě  otce 
BARB  etc:  in  gloriam  Patris 
VULG:  per  gloriam  Patris 

V  tomto  případě  se  Blahoslav  řídil  správným  exegetickým  in- 
stinktem, který  mu  velel  dáti  přednost  čtení  Vulgáty;  Bezu  uvádí 
v  poznámce.  Kraličtí  však  šli  důsledně  za  autoritou  Bezovou,  řídíce 
se  jeho  obšírným  theologickým,  rozborem,  v  němž  ostatně  je  vý- 
slovně podotčeno,  že  překlad  Vulgáty  (a  Erasmův)  „in  gloriam" 
je  doslovný  (ad  verbum) . 

15)  2  KOR  3  14 

aXX  £7:copcO'8^7)  Ta  voYjfJiaTa  auTcov 

BLAH:  ale  ztupeni  jsou  smyslové  jejich 

KRAL  1613 :  pročež  ztupeni  jsou  smyslové  jejich 

VULG:  sed  obtusi  sunt  s  e  n  s  u  s  eorum 

BARB :  i  t  a  q  u  e  obduruerunt  m  e  n  t  e  s  illorum 

BEZA  1565  etc. :  i  t  a  q  u  e  occaluerúnt  m  e  n  t  e  s  illorum 

Částečnou  opravu  podle  Bezy  provedli  Kraličtí  již  r.  1593,  při- 
pojivše ke  slovu  smyslové  poznámku  „mysli**  (Beza:  mentes). 
Poznámka  ta  zmizela  ve  vydání  1613  automaticky. 
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16)  2  KOR  11  28 


BLAH:  ustavičná  má  na  každý  den  zaměstknání 

KRAL  1593 :  ten  houf  na  každý  den  povstávající  proti  mně 
s  poznámkou:  to  vojsko,  ten  outok,  to  shluknutí,  ten  tábor 

KRAL  1601 :  to  vojsko 

5  poznámkou:  ten  houf,  ten  outok,  to  shluknutí,  ten  tábor;  jiní:  ustavičné 
mé  na  každý  den  zaměstknání 

VULG:  instantia  mjea  quotidiana 

BARB:  agmen  illud  in  me  quotidie  consurgens 

cum  nota:  tot  verbis  studui  veram  huius  loci  sententiam  explicare. 
Certum  est  enim  S7ULauaTaai.v  dici  multitudinem  quae  adversus  aliquem 
coierit,  idque  non  semel,  sed  repetitis  vicibus.  Quia  igitur  multiplices 
erant  curae,  quarum  tamquam  agmine  magis  ac  magis  veluti  obruebatur 
apostolus,  usus  est  translaticie  hoc  vocabulo  admodum  significanter 
etc. 

17)  GAL  4  17  (viz  též  odst.  4) 

BLAH:  pohrdati  vámi  chtějí 

s  poznámkou:  jiní  nás  pak  odstrčiti  chtějí 

KRAL  1593:  odstrčiti  vás  chtějí 

s  poznámkou:  nás  pak  odstrčiti  chtějí 
KRAL  1613:  odstrčiti  nás  chtějí 
VULG:  excludere  vos  volunt 
BARB:  excludere  nos  volunt  (citováno  v  odst.  4) 
BEIZA  1565 :  dtto  cum  textu  graeco  :  ufxa^  (viz  odst.  4) 

Zde  je  především  textově  kritický  problém,  pokud  jde  o  Barbi- 
rianu.  (R  e  u  s  s  [1.  c.  74]  soudí,  že  je  to  jeden  ze  tří  případů,  kde 
text  byl  změněn  „absque  omni  dubio  ex  auctoritate  ipsius  Beza, 
nempe  ita  suadentibus  eius  adnotationibus",  čemuž  lze  přisvědčiti.) 

Pokud  jde  o  Blahoslava,  viděli  jsme,  že  se  drží  textu  Vulgáty, 
podepřeného  ovšem  autoritou  textu  řeckého  (přes  to,  že  Beza  o 
něm  připomíná,  že  takového  čtení  v  kodexech  není). 
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Kraličtí  pak  šli  za  Blahoslaveni  až  do  r.  1601,  používajíce  jeho 
poznámky  pro  výklad  textu  (odstrčiti  místo  p  o  h  r  d  a  t  i) ,  ale 
zůstávajíce  věrni  Vulgátě,  pokud  jde  o  nedoloženou  náměstku. 

O  tomto  místě  polemisoval  r.  1912  Karafiát  se  svými  odpůrci 
z  Kalicha.  (Více  o  tom  ve  spise  Dvě  studie  o  Bibli  Kralické,  str.  28.) 
Karafiátův  omyl  otevřel  mi  oči  pro  rozmanitost  variant  textu  re- 
ceptu, a  zároveň  pro  skutečnost,  že  o  textu  receptu  nelze  mluvit  jako 
o  „consensu  codicum*'.  Karafiát  tvrdil,  že  má  před  sebou  textus  re- 
ceptus  a  že  čte  u^jta^;. ,  nikoli  Y)[ji,ac;.  Zjistil  jsem,  že  text  7][jLa<;  má 
pouze  Beza  od  r.  1588  ve  velkém  (foliovém)  vydání,  a  od  r.  1567 
ve  vydáních  poznámkových  před  ním  nikdo  ( jestiť  tojehovlast- 
ní  konjektura)  a  po  něm  Elzevirové  1624  a  1633.  (Také  vydání 
Biblické  společnosti  Londýnské  má  u^xa^  ).  Z  této  úvahy  vyplývá 
zároveň  jasně,  že  Karafiát  měl  v  ruce  textus  receptus  verse  kon- 
tinentátlní,  tedy  zřejmě  anachronistický  (1624  — 1633),  nikoli  verse 
anglické.  (Srv.  Dvě  studie  o  Bibli  Kralické,  str.  29.) 

18)  ŽID  2  10 

BLAH:  dokonalého  učinil 
KRAL  1593:  dtto 

«  poznámkou:  posvětil,  t.  skrze  rozličné  zámutky  a  smrt  bolestnou,  k  věčné 
a  dokonalé  slávě  přivedl  (LUK  24  d  26)  a  nám  ho  za  kněze  vystavil 
i  všechněch  bíd  posvětil.  Neslušiť  tedy  jeho  pro  smrt  ohavnou  sobě 
zlehčovati,  ale  raději  všemu  královskému  kněžstvu  (1  PETR  2.  b.  9.) 
k  němu  v  utrpeních  se  připodobňovati  (ŘlM  8  c.  17,  2  TIM  2.  b.  11.). 

KRAL  1601:  posvětil 

s  poznámkou:  dokonalého  učinil  etc. 
VULG:  consununare 
BARB:  ut  consecraret 

cum  nota:  Recte  onmino  ita  convertit  doctissimus  interpres:  quod  etiam 
indicat  proximum  sanctificandi  verbum  et  quod  de  pontifice  subiicitur 
etc. 
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19)  1  PETR  2  7 

BLAH:  nevěrným 
KRAL  1593.  nepovolným 
VULG:  non  credentibus 
BARB:  inmiorigeris 

Kraličtí  zde  (a  3  20)  nahradili  překlad  Vulgáty  překladem  Be- 
zovým, kdežto  3 1  dali  správný  překlad  pouze  do  poznámky  ;  při 
tom  se  řídí  doslovně  Bezou  i  odstínem  výrazu  —  immorigerus 
t=  nepovolný,  non  oboediunt  =  nebyli  poslušní.  Nesprávný  pře- 
klad Vulgáty  zůstal  JAN  3  36  (viz  odst.  5) ,  kde  sice  Blahoslav  mohl 
použiti  Bezová  lepšího  překladu  o  ol-kzl^íúv  =  qui  non  paret  (Barb), 
ale  Kraličtí  měli  už  zase  zhoršenou  předlohu  non  credit  (Beza 
1565  podle  jiného  řeckého  textu).  Nepochybuji  o  tom,  že  zde  Beza, 
na  místě  velmi  význačném,  uvědoměle  opouští  překlad  Castellionův, 
který  jej  původně  asi  zlákal.  Svědčí  o  tom  poznámka,  která  jest 
otištěna  z  Barb.  a  patří  vlastně  k  dřívějšímu  textu:  „Non  credit 
aTcet^cov  sive  qui  non  est  dieto  filii  audiens,  ut  convertit 
Cyprianus  etc.  Vide  infra  Act.  14.  a  2."  Tento  odkaz  týká  se  po- 
dobné změny  u  textu  Bezová  ad  peius  (immorigeri  —  increduli) ; 
Kraličtí  opravu  přehlédli  a  zůstali  při  starém. 

Řecký  text  jest  jednoznačně  aTisL^ouai  (olizigtoxxsl)  beze  členu.  To 
znamená  exegeticky  i  dogmaticky  velmi  nmoho,  ale  —  pokud  vím  — 
překládá  se  vesměs  chybně  (Srv.  násilný  výklad,  který  podává 
B.  Weiss,  Das  N.  Test.  1902:  „da  aber  Petrus  bei  den  oltzksxouvtzq 
nicht  an  jene  Baumeister  denkt,  die  einst  Christum  selbst  verwarfen, 
sondem  an  die  ungláubigen  Juden  in  der  Umgebung  der  Leser  etc") 
Jde  o  výraz  adverbiální  (,,zprotivíte-li  se")  a  o  tytéž  adresá- 
ty jako  před  tím  tolí;  TnaTsuoucLv.  Tato  filologická  exegese  je  zároveň 
důvodem  pro  pravděpodobnost  varianty  aTust^ouci,  moderní  textovou 
kritikou  jednomyslně  opuštěné.  (Zastávána  jest  kodexy  A=:4,  K  = 
71,  L  =  £  56,  P  =  e  33  al.)  Viz  též  časopis  Ceskobr.  rodina,  roč. 
VII.  1931,  č.  1.,  kde  analysuji  problém  s  jiné  stránky.  Správným 
překladem  vyjasní  se  i  verše  další,  9  a  10. 

Podobný  problém  viz  dále  1  PE7TR  3  20  aTrei^Yjcoat. 
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20)  1  PETR  3  1  (viz  1  PETR  2  7) 

aTuei-B-oucjt. 

BLAH:  kteří  i  nevěřili 
KRAX.  1593:  kteří  i  nevěřili 
s  poznámkou:  nebyli  poslušní 

VULG:  qui  non  credunt  verbo 
BARB:  qui  non  oboediunt  sermoni 

21)  1  PETR  3  20  (viz  1  PETR  2  7  a  3  i) 

BLAH:  nevěřícím 
KRAL  1593:  nepovolným 
VULG:  qui  inereduli  fuerant 
BARB:  immorigeris 

22)  1  JAN  3  4 

-KOLC,  O  7UOLC0V  TYjv  a(jLapTi,av  xai.  TY]v  avo[jLiav  ^oiei  xat.  7]  afxapTia 

caTiv  7)  avofJLLa 

BLAH:  každý,  kdož  činí  hřích,  činíť  i  nepravost:  a  hřích  jest  ne- 
pravost 

KRAL  1593 :  každý,  kdož  činí  hřích,  činíť  proti  Zákonu :  nebo  hřích 
jest  přestoupení  Zákona 

s  poznámkou:  vydává  se  v  hřích  —  ruší  Zákon  —  zdá  se  nejedněm,  že 
jest  to  malá  věc  hřešiti  neb  manem  hřícha  býti,  ale  takoví  mají  na  to 
hleděti,  že  to  proti  Zákonu  božímu  čelí 

VULG:  omnis  qui  facit  peccatum  et  iniquitatem  facit:  et  pecca- 

tum  est  iniquitas 
BARB:  quisquis  committit  peccatum  etiam  Legem  transgreditur : 
nam  peccatum  est  Legis  transgressio 
cum  nota:  committere  peccatum  et  purificare  se  oppo- 
nuntur.  Itaque  non  dicitur  committere  peccatum  quisquis  labitur,  sed 
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quisquis  sanctificari  non  studet  etc.  (Následuje  obšírný  výklad  do- 
gmatický. ) 

BEZ  A  1565:  detto 

BEZ  A  1588 :  quisquis  dat  operám  peccato  etc. 

cum  nota:  Itaque  Tcoieiv  ajjiapTtav  differt  hoc  loco  ab  a[jLapTav£i,v  sim- 
pliciter  accepto.  y]  a[JLapTi.a  eoTiv  y]  avo(j-i.a.  est  autem  vere  preciosa 
haec  definitio,  constans  uno  verbo,  sed  quod  habet  vim  duorum,  utpote 
quod  constet  ex  particula  privante  et  vocabulo  vo[jlO(;.  Est  namque 
avo[ita  privatio  legis  i.  e.  conformitatis  nostrarum  tum  animi  tum 
corporis  actionum  cum  lege  divina. 

Kraličtí  čtli  pozorněji  nejenom  Bezův  text  (transgressio  legis) ,  ný- 
brž i  poznámky  (privatio  legis  —  ruší  zákon) ;  docela  výstižný  jejich 
překlad  není  ani  vzhledem  k  latinské  předloze.  Také  vynechání  xat. 
v  první  větě  svědčilo  by  rovněž  o  neporozumění  (ač-li  to  není  pouhé 
nedopatření) ;  rovněž  překlad  pojmu  avojjiia  není  správný  (podobně 
MAT  723  a  13  41,  kde  činitelé  nepravosti  =  qui  f aciunt  iniquitatem) . 
Názor  Bezův  o  tom,  že  jde  o  „definici",  jest  ovšem  velmi  sporný. 
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H 

NOVÉ  STANOVISKO  BEZOVO  VODÍTKEM 

KRALICKÝCH. 


Druhou  skupinu  b)  tvoří  ty  případy,  kde  změny  Kralických 
znamenají  prostě  nové  stanovisko  Bezovo,  pubhkované  až  po  smrti 
Blahoslavově. 

1)  MAT  6  16 

BLAH:  m^,jí  odplatu  svou 
KRAL  1593 :  vzaliť  jsou 

s  poznámkou:  majíť 
VULG:  receperunt  mercedem  suam 
BARB:  referunt  mercedem  suam 
BEZ  A  1588:  retulerunt 

Beza  teprve  dodatečně  —  v  3.  vydání  —  použil  gnomického 
perfekta  podle  Vulgáty,  a  KraUčtí  ho  následují  doslovně ;  správ- 
ná syntaktická  analogie  by  byla :  vezmou  odplatu  svou. 

2)  MAR  14  24 

TO  aifxa  (JLOU 

BLAH  1564 :  krev  má  nového  svědectví 
BLAH  1568 :  nového  zákona 

s  poznámkou:  kšaftu,  zákona 
KRAL  1593:  smlouvy  té  nové 

s  poznámkou:  smlouvy,  kšaftu 
BARB  =  BEZA  1565  =  VULG:  novi  illius  testamenti 
BEZA  1588:  novi  iUius  f  oederis 
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Poznámka  Blahoslavova  z  r.  1568  dokumentuje  nerozhodné  sta- 
novisko Bezovo,  zjevné  v  jeho  tehdejším  textu  tím,  že  ponechal  tra- 
diční překlad  Vulgáty,  ale  komentované  na  jiném  místě,  a  to  LUK 
22  20  (Barb) :  „Novum:  illud  testamentům,  vel  potius  foedus. 
Nam  mihi  quidem  videtur  haec  interpretatio  melius  convenire,  ut 
plenior  sit  veteris  foederis  et  novi  collatio;  neque  tamien  aušus  sum 
quicquam,  hic  mutare."  Toto  stanovisko,  opakované  ještě  ve  vy- 
dání 1565,  doznalo  již  zde  trhliny  v  tom,  že  Beza  1)  překládá  ŽID 
10  29  foederis,  2)  nadpisuje  svoje  první  graecolatinum,:  Jesu  Chri- 
sti  D.  N.  Novum  testamentům  sive  novum,  f  o  e  d  u  s/'")  R.  1588 
však  již  opravuje  odvážně  obě  místa  (novi  illius  foederis,  novum 
illud  foedus),  odkazuje  (zde  i  tam)  na  svůj  dogmatický  výklad  ad 
MAT  26  28.  ^ 

Pro  naši  náboženskou  terminologii  dostává  se  touto  ukázkou  no- 
vý materiál,  který  asi  změní  podstatně  názory  dosavadní.  Pro  no- 
vý překlad  zůstává  problém,  zda  bychom  se  neměli  pokusiti  o  ra- 
dikální opravu,  pokud  jde  o  název  obou  dílů  Bible.^^) 

67)  Castellio  již  před  tím  překládá  i  v  textu  foedus.  Nebyla  příčinou  re- 
servy Bezový  právě  obava,  aby  nepřiznal  pravdu  svému  odpůrci?  A  není  snad 
i  překlad  Blahoslavův  (zákon)  podobně  diktován  těmito  skrupulemi?  Pokud 
jde  o  podvědomé  napodobení  Castelliona  Bezou,  dalo  by  se  poukázati  na  obdobu 
LUK  2010;  1559  a  1565  překládal  ev  xaLpw  in  tempore  (z  Vulgáty)  a  teprve 
1588  má  in  s  u  o  tempore  =  Castellio  ?  Zajímavo  je,  že  Blahoslav  už  r.  1564 
překládal  v  čas  slušný;  není  to  zase  týž  případ  reminiscence? 

68)  D  r.  A.  Frinta,  Náboženské  názvosloví  československé,  cituje  pod 
heslem  zákon  právě  pouze  název  Bible  jako  knihy,  neuváděje  textu  Blaho- 
slavova (Nový  zákon  MAR  14  24  etc),  který  je  zároveň  až  dodnes  i  zněním 
Bible  katolické.  „Stsl.  a  pravoslavná  církev  užívá  v  tomto  smyslu  jen  subs. 
saB-kTL  podle  LUK  1 72  a  MAT  26  28  =1  ř.  Sta^yjxT),  u  Kral.  smlouva;  1.  ter- 
mín vlastně  totožný  je  (Vetus  et  novum)  testamentům  (=:  N.  Testament), 
čehož  užívají  vedle  Lužičanů,  přijavších  protestantství  od  Němců,  všichni  kato- 
ličtí Slované  až  právě  na  Cechy.  Je  to  opět  projev  voluntaristického,  ba  pra- 
gmatického pojetí  náboženství  u  nás,  když  se  Bible  pokládá  za  knihu  přikázání 
(resp.  zákazů),  zavazujících  vůli  věřícího.  (Zajímavé  je,  že  s.  saKOHt  =  Večeře 
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Problém  pouze  zhruba  naznačuji,  pokud  jde  o  slovo  z  á  k  o  n.  V  ti- 
štěných Biblích  je  zajímavé  střídám  se  slova  svědectví  ŽID 
10  29: 

1480    Pražská :  krev  zákona 
1487  Dlabač: 

1518    Ml.  Bol. :  krev  svědectví 
1525 

1557    Melantrich  krev  zákona 
1564  I 

1568  (  '       ^^^^  s m|  1  o u v y  (Barb. :  foederis). 

Pro  náš  text  (MAT  14  24)  znamenala  by  tato  tabulka  asi  tolik,  že 
Blahoslav  byl  už  1568  otřesen  ve  své  důvěře  ve  správnost  překladu 
„testamenti"  (poznámkou  Bezovou,  LUK  22  20  i  snad  reminiscencí 
na  překlad  jeho  ŽID  10  29) ,  ale  neměl  odvahy  přeložit  podle  Be- 
zy tam,  kde  B.  sám  byl  nerozhodný.  Proto  sáhl  ke  slovu  domácí 
tradice  —  nejnovější  vydání  Melantrichovo  —  jistě  mu  známé 
i  z  literatury  starší  (zejména  z  Bible  Pražské). 

3)  LUK  22  70 
BLAH  1564  etc:  vy  pravíte,  že  já  jsem 

s  poznámkou:  bych  já  byl 


Páně,  náboženství,  víra,  vyznání.)  Srv.  hymnu  Táborů  „ktož  jsú  Boží  bojovníci 
a  zákona  jeho"  —  „zákon  Boží"  je  vůbec  osou  české  reformace!" 

Dějiny  překladu  Kralického  nám  říkají  něco  jiného.  Kdežto  Beza  měl  nej- 
dříve odvahu  („aušus  sum")  měniti  na  titulu  knihy,  u  nás  změnil  se  překlad 
textu,  a  dostal  ovšem  i  jiný  výklad  pod  vlivem  cizích  předloh,  kdežto  název 
Bible  jako  knihy  zůstal  proti  duchu  Bible  ve  formě  tradiční,  a  je  chybou  theo- 
logickou i  filologickou  vkládati  do  tohoto  ustrnulého  tvaru  (z  doby  překladů 
z  řečtiny  do  češtiny)  jakoukoli  náboženskou  filosofii. 

Literatura  o  řeckém  pojmu  Sioí^t^xv]  hebr.  Tl'^^^)  je  veliká,  a  čeká  alespoň 
na  domácí  applikaci  práce  učenců  cizích. 
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KRAL  1601 :  vy  pravíte,  nebo  já  jsem 

s  poznámkou:  že  bych  já  byl 

BARB  =  1565:  vos  dicitis  me  esse 

VULG:  vos  dicitis  quia  ego  sum 

BEZA  1588 :  vos  dicitis  n  a  m  ego  sum 

cum  nota:  Nam  ego  (is)  sum,  sic  praestat  accipere  ex  MAR  14  62  et  ex 
eo  quod  mox  dicitur  quam  istud  si^ix(ůc,  interpretari.  Nam  illud  quidem 
est  concedentis,  ut  diximus  MAT  26  64.  Sed  istud  est  apertius  profi- 
tentis.  Et  Syrus  interpres  sic  exponi  potest. 

O  latinismu  v  českém  kondicionálu  vide  ad  JAN  4  52  y  odst.  7. 

4)  JAN  8  59 

iy]aouq  Se  expupT]  xoct.  z^ri>^^zv  ez  tou  ispou 

BLAH:  Ježíš  pak  skryl  se  a  vyšel  z  chrámu 
KRAL  1596  =  1593 :  Ježíš  pak  skryl  se  a  prošed  skrze  ně 
vyšel  z  chrámu  a  tak  [jich]  znikl 

s  poznámkou:  odšel 

KRAL  1601  =  1613:  dtto  a  tak  odšel 

BARB  =  BEZA  1565:  lesus  autem  occultavit  se  et  exiit  e  templo 
BESZA  1588:  lesus  autem  occultavit  se  et  exiit  e  templo,  cum 

transivisset  per  medios  ipsos:   et  ita  prae- 

teriit 

Stanovisko  Bezovo  je  zajímavé  po  stránce  textově  kritické.  Roku 
1559  zamítl  výslovně  dodatek  touto  poznámkou:  Post  haec  verba 
subiicitur  in  vetustis  esemplaribus  (1588:  add.  excepto  unico  meo 
vetustissimo^^)  etc.  Ego  vero  assentior  Erasmo  etc.  Dává  tedy  do 
textu  marginální  poznámku  pochybné  provenience.  Z  dalšího  jeho 
výkladu  1588  možno  souditi,  že  tu  rozhodoval  důvod  dogmaticko- 
apologetický  (,,Qui  vero  ex  hoc  verbo  sxpupT],  colligunt  corporis  Chri- 
sti  visibilitatem  non  esse  necessarium  veri  corporis  Christi  idioma, 
quid  tandem  isti  suo  palpabili  delirio  possint  praetexere,  ego  quidem 
videre  non  possum.") 

6»)  Míněn  Codex  Bezae  (Cantabrigiensis),  označovaný  D  (Soden:  S  5). 
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5)  1  JAN  4  9 

7)  ayaTUY)  tou  -^-sou  ev  7jpn.v 
BLAH:  láska  Boží  při  nás 

s  poznámkou:   v  nás 

KRAL  1593:  láska  Boží  k  nám 

s  poznámkou:   v  nás 

VULG  =  BARB:  charitas  Del  in  nobis 
BEZ  A  1588:  charitas  Dei  in  nos 

cum  nota:  id  est  zic,  7][JLa<;.  Vulg.  in  nobis;  periculosa  ambiguitate  in 
latino  sermone. 

Kraličtí  přehlédli,  že  „ambiguitas"  jest  odstraněna  v  češtině 
pěkným  překladem  jejich  vlastního  ražení,  nenapodobitelným 
ovšemj  v  latině. 

Ke  čtení  Blahoslavovu  se  vrací  Karafiát  („v  nás"). 
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15 

KRALIČTÍ  NEJSOU  BLÍŽE  K  ŘECKÉMU  TEXTU. 


Třetí  skupinu  c),  nepatrně  zastoupenou,  tvoří  příklady,  kde 
Kraličtí  —  zdánlivě  —  jsou  blíže  k  ř.  textu;  ve  skutečnosti  však 
dá  se  i  zde  jejich  překlad  vysvětliti  snáze  předlohou  latinskou: 

1)  MAT  122 

BLAH:  a  nazváno  bude 
«  poznámkou:  nazůveš 
KRAL  1593:  a  nazváno  bude 

s  poznámkou:  ř.  nazůveš 

KRAL  1601 :  a  nazůveš 

VULG:  et  vocabunt 

[BARB:  et  vocabis 

cum  nota:  Scio  in  plerisque  exemplaribus  legi  xat.  xaXeaouaiv :  id  est, 
et  vocabunt,  vel,  et  vocabitur:  quam  etiam  lectionem  sequitur  lustinus 
Martyr  etc.  —  Secutus  sum  in  hac  re  iudicium  raeum,  nulla  (ut 
opinor)  sensus  iniuria. 

BEZA  1565:  xat  xoCkzatiqet  vocabis 

Kraličtí  revisoři  opravdu  následují  řeckého  textu  Bezová 
z  pozdějších  vydání  (1565,  1588) ,  ale  stejným  právem  lze  říci, 
že  se  rozhodovali  pouze  mezi  Bezou  a  Vulgátou.  Varianta  Bezová 
je  velmi  chatrně  doložena  (Codex  D  a  ještě  jeden  rukopis  —  podle 
Sodena;  citáty  Otců  —  Eusebius,  Epiphanius  —  mohou  se  opírati 
o  LXX) ;  v  tištěných  textech  středověkých  kromě  Bezy  se  nevysky- 
tuje. (Proto  Karafiátovi  nezbylo  leč  text  opraviti:  „nazovou",  ovšem 
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servato  archaismo).  V  tomto  případě  tedy  zasluhují  chvály  Bla- 
hoslav a  překladatelé  z  r.  1593,  že  dovedli  zvláštnímu  názoru  Bezovu 
odporovat! . 

2)  MAT  8  9 

BLAH:  nebo  i  já  jsem  člověk  moci  poddaný 
KRAL  1601:  člověk  moci  (poddaný) 
KRAL  1613:  člověk  pod  mocí 

BARB  =  VULG :  homo  sub  potestate  constitutus 

Doklad  tento  je  rovněž  zeslaben  tím,  že  si  Kraličtí  mohli  dodateč- 
ně všimnouti  upozornění  Bezová,  který  kursivou  naznačuje,  že 
constitutus  je  přidáno. 

3)  MAR  8  25 

(X-KOLVTCCq 

BLAH:  všecko 

s  poznámkou:  všecky 

KRAL:  1593:  všecky 
VULG:  omnia 
BARB:  omneš 

cum  nota:  Vulg.:  omnia,  id  est  TuavTa  quod  annotatum  erat  in  2.  exem- 
pláři. (Vide  odst.  9  b) 

Textu  řeckém^i  odpovídá  už  poznámka  Blahoslavova  (=  Barb.) 
a  Kraličtí  si  tohoto  souhlasu  mohli  všimnouti  spíše  než 
řeckého  textu  samotného. 

4)  LUK  is 

£V   TCO   l£paT£U£lV  aUTOV 

BLAH:  když  on  kněžství  požíval 

s  poznámkou:  ouřad  kněžský  konal 

KRAL  1593:  když  on  úřad  kněžský  konal 
BARB  (VULG) :  cum  (is)  sacerdotio  fungeretur 
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Vracejí-li  se  zde  Kraličtí  „ad  fontes",  mají  i  zde  cestu  ulehčenu 
tím,  že  prostě  převzali  Blahoslavovu  poznámku,  kterou  vykládal 
latinismus  svého  textu. 

5)  SKUT  16  25 

U[JLVOUV   TOV  -S^EOV 

BLAH:  zpívali  písničky 

KRAL  1593:  zpívali  písničky  o  Bohu 

s  poznámkou:  prozpěvovali  Bohu 
BARB:  hjminos  canebant 
VULG:  laudabant  Deum 

Také  v  tomto  případě  nemáme  důkazů,  že  se  Kraličtí  řídili  bez- 
prostředně textem  řeckým ;  text  Vulgáty,  který  je  nesporně 
bližší  originálu  nežli  text  Bezův,  mohl  míti  vUv  na  Kralické  alespoň 
nepřímo  na  text  řecký,  v  němž  slovo  tov  ^sov  —  není  nepodstatné. 

*     *  * 

Všecky  doklady  tuto  uvedené  jsou  nevalné  ceny  pro  přesný  dů- 
kaz, že  by  se  Kraličtí  byli  přiblížili  více  k  řeckému  textu  než  Bla- 
hoslav. Soudím),  že  na  tomto  výsledku  nedá  se  nic  měniti  ani  v  tom 
případě,  bude-li  dalším  badáním  počet  podobných  dokladů  rozhoj- 
něn. Vliv  řecké  předlohy  na  překlad  Kralických  zůstává  tudíž  stej- 
ně minimální  jako  u  Blahoslava;  to  bylo  doloženo  ostatně  nepřímo 
již  doklady  o  tom,  že  Kraličtí  opravovali  Blahoslava  Bezou  latin- 
ským (odst.  13  :  22  dokladů,  odst.  14  :  5  dokladů) . 

Tato  analogie  miethod  Kralických  (odst.  13,  14,  15),  jak  se  jeví 
ve  srovnám  s  Blahoslavem,  jest  ovšem  v  celku  i  v  podrobnostech 
podporou  konkrétních  dokladů  o  předloze  Blahoslavově :  jest  tu  j  e  d- 
na  reformační  linie,  která  byla  Blahoslavem  začata  a  Kra- 
lickými potvrzena.  Tato  linie  dá  se  ostatně  sledovati  až  ke  Ko- 
menskému. Jeho  opravy  textu  biblického,  pokud  nemají  vodít- 
kem Nový  Zákon  z  r.  1601,  tak  ostře  charakterisovaný  zvláště  ra- 
dikální opravou  jazykovou,^°)  (která  byla  zase  vydáním  z  r.  1613 

70)  Viz  o  tom  odstavec  „Literární  kritika",  poznámka  bibliografická. 
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opuštěna) ,  jsou  založeny  na  pozdějších  vydáních  Bezových  (po- 
kud jde  o  Starý  zákon  pak  na  Tremelliovi)  mnohdy  ještě  dů- 
sledněji než  u  Blahoslava  a  Kralických.  Na  příklad: 

1  KOR  15  29 

BLAH:  ti,  kteří  se  křtí  za  mrtvé 
KRAL  1593:  dtto 

s  poznámkou:  kteříž  více  mrtvým  nežli  živým  jsou  podobni  (etc.)  —  Jiní 
vykládají  křtí  se  nad  mrtvými,  nad  hroby  lidí  mrtvých  (etc). 

MANUÁLNÍK:  ti,  kteří  se  křtí  nad  mrtvými 

BARB,  BEZ  A  1565,  VULGÁTA:  qui  baptizantur  pro  mortuis 

BEZA  1588:  qui  ablutione  utuntur  super  mortuis 

Beza  zde  změnil  úplně  svoje  stanovisko, dává  nový  smysl  také 
předložce  u^iep  (podobně  Luther:  Die  sich  taufen  lassen  iiber  den 
Toten).  Kraličtí  však  nedali  se  vyrušiti  z  tradice,  která  se  již 
vžila  (a  která  ostatně  vlivem  Vulgáty  byla  tu  již  před  Kralickými), 
a  novoty  nenásledovali.  Výjimky  činí  teprve  pozdější  revisoři  Bible 
Kralické  Běl  a  Krmann  (1722)  a  Elsner  (1766),  kteří  pře- 
kládají „nad  mrtvými"  —  ale  spíše  již  pod  vlivem  překladu  L  u  t  h  e- 
rova  než  Bezová. '^^) 


71)  „Sic  igitur  hic  locus  alioqui  perobscurus  et  qui  me  quoque  diu  exercuit, 
mihi  quidem  videtur  explicandus  (etc.)." 

72)  o  tom  viz  Karafiát  „Ref.  Listy"  1898  č.  5,  str.  69.  Exegeticky  jedná 
o  tomto  místě  prof.  Žilka  ve  článku  „Svátosti  v  Novém  Zákoně",  (Sborník 
Husovy  fakulty  č.  2.,  1930,  str.  251.),  při  čemž  je  zajímavo,  že  zaměňuje  text 
Kralický  s  textem  Elsnerovým.  (Viz  časopis  Kalich  1930,  č.  4.)  Tím  se  kritika 
textu  Kralického  dostává  do  kolejí  docela  nesprávných. 


1Ó 

REHABILITACE  KRALICKÝCH. 


UŽ  Karafiátovi  bylo  problémem,  jak  vysvětlit!  pozoruhodný  zjev, 
že  kralická  vydání  vycházejí  tak  rychle  po  sobě  ve  vydáních  opra- 
vených. Píše  o  tom  v  Rozboru  (str.  11) :  „Měliť  ti  milí  bratři  jednu 
velikou  vadu,  kteráž  se  téměř  při  všech  jejich  spisech  spatřuje. 
Sotva  že  něco  napsali,  bývali  až  přes  příliš  náchylní,  už  hned  to 
zase  měnit.  Velikáť  to  vrtkavost  a  nestálost  ducha."  Také  Souček 
(1.  c.  16)  praví:  „Tato  kolísavost  v  textu,  theologicky  ne  nutná,  za 
to  však  nevhodná,  je,  trvám,  literární  sourozenkou  nevyhraněnosti 
bratrské  věrouky."  Rozbor  překladatelských  method  Kralických,  jak 
jest  podán  v  kapitole  13  a  14,  ukazuje  nadmíru  zřetelně,  že  se 
především  měnily,  t.  j.  zdokonalovaly  předlohy  Kralických, 
a  že  tedy  ne  jejich  vrtkavost  a  nestálost,  nýbrž  snaha  po  tom, 
aby  drželi  krok  s  reformovanými  edicemi  sou- 
časné doby  —  byla  hlavním  motivem  jejich  změn  a  oprav.  (Sem 
patří  na  příklad  MAR  14  24^  kde  terminologie  „svědectví  a  zákon 
—  smlouva"  mohla  by  vésti  k  ukvapeným  závěrům  o  theologii  Kra- 
lických, ačkoliv  se  dá  vysvětliti  docela  dobře  mechanickým 
napodobením    vývoje  Bezová.) 

Mohl-li  jsem  s  bezpečností  určiti  hlavní  předlohu  Blahoslavovu  a 
stopovati  změny  v  dalších  vydáních  podle  Bezy,  dokázal  jsem  tím 
zároveň,  že  ustavičné  pilování  na  překladu  nebylo  diktováno  ani 
pouhým  rozmarem  Kralických,  jak  soudil  Karafiát,  ani  nevyhraně- 
nosti bratrské  věrouky,  jak  soudí  Souček,  nýbrž  prostým  faktem 
textové  kritiky:  měli  jiné,  lepší  předlohy,  po  případě  čtli  a  stu- 
dovali podrobněji  předlohy,  Blahoslavem  ne  dosti  excerpované. 

K  této  uvědomělé  snaze  našich  překladatelů  —  Blahoslava  i  Kralických  — 
držeti  se  věrně  předlohy,  kterou  považují  v  té  době  za  nejlepší  —  přistupuje 
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ovšem  korrektiv  se  strany  opačné:  podvědomé,  mechanické  opisování 
původního  překladu,  zejména  pokud  jde  o  méně  důležitou  otázku  slohu, 
jazyka,  pravopisu.  Výmluvným  dokladem  jest  zřejmá  nedůslednost  Blahosla- 
vova  v  tomto  případě: 

MAT  10  3  —  Thaddeus 

MAR  3  18  —  Taddeus 

Tato  zvláštnost  přešla  do  všech  vydání  Kralických,  a  neopravil  jí  a n i 
Karafiát  ve  své  revidované  Bibli,  ba  dokonce  shledáváme  se  s  ní  v  kato- 
lickém překladu  prof.  J.  L.  Sýkory  (I.  vyd.  1909:  Thadeáš  —  Tadeáš). 
Nelze  pochybovat!  o  tom,  že  nebylo  nejmenšího  úmyslu  ani  u  Blahoslava  ani 
u  Sýkory73)  lišiti  pravopisem  jména  apoštola,  který  i  tak  je  trinomius, 
a  že  tu  jde  prostě  o  lapsus.  (A  není  jistě  ani  katolickému  theologu  k  necti, 
že  tak  pilně  nahlížel  do  klassického  českého  překladu,  až  mu  podlehl  i  v  takové 
maličkosti.) 

Stejně  pozoruhodný  případ  je  pravopis  slova  „mamona".  Blah.  1564  napsal 
MAT  6  24  a  LUK  16 13  mammoně;  1568  použil  v  prvním  případě  zkratky 
mamoně,  ve  druhém  pak  (nedopatřením)  vytištěno  mamony  (podobně 
16 9  mamony  a  16  n  mamoně);  také  tato  nedůslednost  prošla  všemi  vy- 
dáními Kralických  až  do  Karafiáta  —  u  Matouše  čteme  — mm — ,  u  Lu- 
káše — m — .  Jiný  doklad: 

MAT  2145 

OL  oipx^zpziQ  xat  Ol  9apLaai.oi 

BLAH:  biskupové  a  farizeové 

s  poznámkou:  (ad  biskupové)    knížata  kněžská 
KRAL  1593:  biskupové 

Omylem  vynechané  slovo  přešlo  i  do  dalších  vydání  Kralických  a  teprve 
Karafiát  je  doplnil. 

* 


73)  Pokud  jde  o  Karafiáta,  je  případ  složitější.  Známe  jeho  úzkostlivost 
v  opravách,  plynoucí  z  neobyčejné  piety  k  dílu  Kralických.  Není  vyloučeno,  že 
ponechal  rozdíl  pravopisný  docela  úmyslně. 
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VI. 

DODATEK 


lO 


BLAHOSLAV  1564. 


Po  stránce  vnější  liší  se  první  vydání  od  druhého  předem 
menším  formátem  (12^),  jak  patrno  z  obrázkových  ukázek  textu. 
Tisk  je  velmi  drobný,  špatně  čitelný  a  někoHk  málo  exemplářů,  které 
se  dochovaly,  pokud  vím,  nejsou  úplné.  (Už  to  by  stačilo  za  dů- 
vod, proč  tohoto  vydání  nebylo  použito  k  fotografické  reprodukci.) 
Poznámek  je  daleko  méně  a  jsou  nepřehledné  z  těchto  příčin:  Kon- 
kordancie  i  poznámky  jsou  na  vnějším  kraji  folia,  kdežto  hřbet  je 
téměř  čistý  (až  na  ,, litery  při  dorsu")  —  v  druhém  vydání  jsou 
konkordancie  při  hřbetu,  poznámky  na  vnějším  kraji.  Kromě  toho 
v  1.  vydání  bylo  užito  pro  konkordancie  i  pro  výklad  )t  f  4^  t  v  2. 
vydání  ^  f  X  pro  prvé,  t  í  $  í  P^^  druhé,  což  znesnadňuje  hle- 
dání. (Reformu  z  r.  1568  podrželi  i  Kraličtí  pro  Šestidílku.)  První 
vydání  nemá  summarií. 

Text  liší  se  od  vydání  druhého  velmi  často  (třeba  ne  podstat- 
ně), což  ostatně  je  dáno  i  programem  vydání  z  r.  1568,  jež  se  na- 
zývá ,,dihgenter  recognita".*)  Je  jisto,  že  Blahoslav  měl  při  něm 
předlohou  jiný  řecký  text  (Bezu  1565) ,  ale  tato  okolnost  ne- 
byla tak  rozhodná,  protože  řeckého  textu  vůbec  příliš  valně  nedbal, 
a  latinský  text  Bezův  nevykazuje  změn  nápadnějších.  Hlavní 
změny  týkají  se  poznámek,  t.  j.  výkladu  a  variant,  které  proti  vy- 

*)  Jinak  věci  líčí  F.  Hřej  s  a,  Česká  Bible  1930,  str.  32,  zůstávaje  patrně 
při  zprávě  Frant.  Novotného  z  Luže,  který  píše  o  vydání  z  r.  1568  (Bibliotéka 
českých  biblí,  1810,  str.  77) :  „Text  se  srovnává  veskrz  s  prvním  textem."  Toto 
mínění  zaznamenal  Karafiát  v  Rozboru  (str.  7)  ( —  a  odtud  je  převzal  asi 
Hrejsa  — )  ale  s  opatrnou  výhradou:  „Tak  on.  Já  za  to  neručím."  Později  dostal 
autor  Rozboru  do  ruky  toto  vydání,  jehož  se  před  tím  nemohl  dodělat,  a  v  Ref. 
listech  (1896  č.  6)  některé  rozdíly  sám  vypisuje. 
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dání  prvnímju  značně  byly  rozšířeny.  O  poměru  obou  textů 
1564  :  1568  se  zmiňuji  v  předešlých  odstavcích  jen  příležitostně  ; 
k  systematickému  zpracování  celého  materiálu  má  býti  právě  po- 
můckou následující  seznam  odchylek.  *) 

Pravopis  přepisu  vykazuje  tyto  odchylky:  au  —  ou,  y  —  i, 
sem  =  jsem;  upravena  nejednotnost  velkých  písmjen  (zejména  při 
adjektivech) . 

Interpunkce  ponechána  beze  změny,  ale  nebylo  přihlíženo 
k  nahodilému  rozlišování  dvojí  čárky. 

Zkratkyr    o.  n.  =  omittit  notám 
add.  n.  =  addít  notám 
om:  =  omittit 
add:  =  addit 

Odchylky  v  textu  prvního  vydání  jsou  tištěny  tučně ;  odchylky 
v  poznámkách  jsou  vyznačeny  zkratkami  (nejčastěji  o.  n.  =  1564 
omittit  notám.) 


* )  Vypracovali  jej:  Vlasta  Sklenářová,  Emil  Stehlík  a  Mi 
loš  Šourek. 


148 


MATOUŠ 


1 Robsám  zplodil  Abiáše  (om:  pak) 
1 9    o.n.  a)  tuto    evangelista    vypustil  tři 
krále:    Ochoziáše    neb  Boasa, 
Amazia,  a  AzariáŠe,  I.  Par.  3.  c. 
1  11  o.  n.  b)  JoziáŠ  byl  ded  JekonyáŠů,  I  Par. 
3.  c. 

1  12  o.  n.  c)  přestěhování,  přenesení. 

1 15  o.  n.  d)  Matthan. 

1  23  o.  n.  c)  nazůveŠ. 

1  24  o.  n.  d)  jakž  ho  při  tom  zpravil. 

1  25  o.  n.  e)  nazvala. 

21  o.n.  a)  dokládá  v  Betlémě  Judově, 
ikterýž  sloul  Effrata,  aby  byl  roz- 
díl od  Betléma  druhého,  kterýž 
byl  v  zemi  Zabulonově,  Jozua 
19  b.  A  aby  se  srovnalo  pro- 
roctví MicheáŠe  proroka  s  prav- 
dou. 

2  ^  A  ty  Betléme  země  Jůdská,  ni- 

koli nejsi  nejmenší  mezi  kní- 
žaty judskými:  neboť  z  tebe 
mi  vyjde  Vývoda,  kterýž  zpra- 
vovati  bude  lid  můj  Izrahel- 
ský. 

2  11  o.  n.  d)  jiní :  uzřeli. 
2  12  o.  n.  e)  zázračně. 
2  16  o.  n.  b)  vida. 

2 16  o.  n.  b)  proč  dvouleté  dítky,  mordovati 
kázal  Herodes,  nesrovnávají  se 
při  tom  Theologové. 

2  i'^  o.  n.  e)  jiní :  Páně  skrze  Jeremiáše. 

2  18  o.  n.  f)  na  horách. 

2 18  o.  n.  g)  Ráchel,  tuto  míní  se  krajina 
Betlémská,  v  kteréž   byla  po- 


chována ona  Ráchel  žena  Já- 
kobova I  Moj.  35. 

2  23         a)  poněvadž  ti,   jenž  byli  Figura 

Krista,  slouli  Nazareové,  totiž 
Pánu  posvěcení,  jako  Samson; 
Ovšem  tedy  sám  Pán,  jakožto 
kvítek  z  kořene  Jesse,  ačkoli  v 
neslavném  Nazarétě  vychovaný. 

3  ^   o.n.  b)  zjevil  se,  povstal. 

32  o.  n.  d)  usmyslte  sobě,  proměňte  mysl 
svou. 

32    o.  n.  e)  přiblížilo  se. 
3  ^    o.  n.  f)  prorok. 

3  *  o.n.  g)  ty  kobylky  rozličně  vykládají 
Theologové,  velmi  se  v  tom  ne- 
srovnávajíce. 

36    o.n.  h)  řece. 

3  ^  Uzřev  pak  mnohé  z  zákonní- 
ků  a  z  saduceů  že  jdou  k  je- 
ho křtu,  řekl  jim. 

3  "  Jáť  křtím  vás  [toliko]  vodou 
ku  pokání,  ten  pak  kterýž  po 
mně  přijití  má,  jestiť  mocněj- 
ší nežli  já,  jehožto  nejsem 
hoden  obuvi  nositi. 

3  11  o.  n.  a)  v  vodě. 
3  11  o.  n.  b)  v  Duchu. 

3  12  o.  n.  c)  věječka  jest  lopata,  kteréž  v 
stodole  užívají,  když  obilí  vějí, 
Ale  věječka  aneb  vějice,  jest 
proutek  lepem  •  pomazaný  na 
nějž  ptáky  lapají. 
31^  o.n.d)  slušné  jest  nám. 

3  1^  o.  n.  e)  jiní  dokládají :  s  nebe. 
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MAT 

3  1^  o.  n.  f)  tentoť. 

3  o.  n.  g)  ukojen  jsem,  spokojen. 

4  ^  Tedy   Ježíš   veden  jest  na 

poušť  od  ducha,  aby  pokou- 
šín  byl  od  ďábla. 
4  *  On  pak  odpovídaje  řekl,  Psá- 
no jest:  ne  samým  chlebem 
živ  jest  člověk,  ale  každým 
slovem  vycházejícím  skrze 
ústa  Boží. 

4  5    o.  n.  a)  makovici. 

4  6    notac)  někdy  (om:  snad) 

4 16  o.  n.  a)  tak  sloui  druhý  díl  krajiny  ga- 
lilejské, 1.  proto,  ze  byl  tam  ku 
pohanům  blíže,  2.  i  pro  těch 
20  měst.  kteráž  král  Šalomoun 
dal  byl  králi  tyrskému  Hyrá- 
movi,  o  Čemž  viz  3.  Král.  9  b. 

4  1''  o.  n.  b)  usmyslte  sobě. 

4  1^  o.  n.  c)  bera  se. 

4 1^  o.  n.  d)  kteréž  slově  jezero  Genezaret- 
ské. 

4  21  A  poodšed  odtud,  uzřel  jiné 
dva  bratry,  Jakuba  [syna] 
Zebedeova,  a  Jana  bratra  je- 
ho. 

4  24  I  vedli  k  němu  všecky  ne- 
mocné, rozličnými  neduhy  a 
trápeními  poražené,  i  ďábel- 
níky i  náměsíčníky  i  dnou 
zlámané,  a  uzdravoval  je. 

4  24  notag)  „šlakem  poražené" 

5  ^    o.  n.  b)  děditi  budou 

5  11  o.  n.  c)  všeliké  zlé  slovo  na  vás 

5  12  o.  n.  d)  předkům  vaŠim 

5 1^  o.  n.  f)  napravena  k  své  slanosti,  A 
nebo:  Čím  budeme  soliti,  jestli- 
že by  se  sůl  zkazila,  to  jt  moc 
svou  potratila.  . 

5  1''  o.  n.  a)  plniti,  Jiní :  doplniti 

5  1^  o.  n.  d)  byť  pak  i  tak  t.  dobře  učil 

5  22  o.  n.  c)  marně,  darmo 


5  ^2  Kdož  by  pak  řekl  bratru  své- 
mu Ráchá,  povinen  bude  před 
[vší]  radou  státi. 

5  22  o.  n.  f)  celou  radou,  osazeným  soudem 
5  29  o.  n.  c)  přivodí  tě  k  ourazu,  a  neb  ku 

pohoršení 
5  ^1  o.  n.  d)  dej  jí  lístek 
5      o.  n.  e)  o  té  přísaze,  kteráž   se  neza- 

povídá,  viz  5  Moj.  6.  b,  Jere- 

mia.  4.  a.  Židů  6.  c. 
5  ^4  o.  n.  f)  všelikterak 
5^^  notag)  jestli?  Není-H? 

5  46  o.  n.  d)  jsouce  neznabohové    a  pohan- 

stvo 

61    o.n.  e)  šetřte 
61    o.  n.  f)  neČiní-li 

6  2  o.  n.  b)  ryncích 
6  2    o.n.  c)  slavení. 

6  2    o.n.  d)  berouť,  přijímají. 

6  ^  amen  pravím  vám,  vzaliť  jsou 

odplatu  svou. 
6^  amen  pravím  vám  žeť  jsou 

vzali  odplatu  svou. 

6  1°  o.  n.  g)  děje  se. 

6  13  o.  n.  h)  zlostníka. 

6  16  o.  n.  c)  podobné  k  smutným. 

6  16  o.  n.  d)  majíť. 

6  25  o.  n.  f)  nedí  nepracujte  anebo  nedělej- 
te, ale  nepečujte:  a  tak  ne  prá- 
ci zapovídá,  ale  nezřízenou 
péči. 

6  25  add.n.  dražší  (ad  více) 

6  28  o.  n.  b)  neustává,  neusiluje. 

6  3°  o.  n.  d)  málo  důvěrní 

6  32  o.  n.  e)  o  to  jen  usilují 

6  ^4  nota  j)  dostiť  jest  usilovati  o  to  aby 
přítomné  dobře  bylo  (om:  proč 
se  má  Člověk  trápiti  tím,  což 
ještě  nepřišlo  a  kdo  ví  při- 
jde-li) 

71    o.n.  a)  neposuzujte,  Jiní :  Nepotupujte. 

76  o.n.  b)  lidem  nenapraví tedlným  a  zlo- 
bivým, kteříž  v  žádostech  těles- 
ných chtí  se  káleti  a  tonouti. 

71^  o.n.  c)  uchvacující 
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MAT 

7  Všeliký  strom,  kterýž  nenese 
ovoce  dobrého,  vyťat  a  na 
oheň  uvržen  bude. 

o.n.d)  připodobněn  bude 
1  '^"^  o.n.  a)  opřeli 

7  28  o.  n.  b)  děsiti  se 

8^  A  když  všel  Ježíš  do  Kafar- 
naum,  přistoupil  k  němu  set- 
ník prose  ho  a  řka: 

8  5    o.n.  e)  k  vcházejícímu 
8  5    o.n.  f)  centurio 

8  6    o.  n.  g)  mládenec 

8  ^  Pane  služebník  můj  leží  doma 
dnou  zlámaný  velmi  se  trápě. 

8  6    o.n.h)  dnou    zlámaný:    t.  ten  kterýž 
oudy  svými  vládnouti  nemůže. 
8  1°  o.  n.  a)  takové 

8  o.  n.  c)  jiní  přidávají :  a  navrátiv  se  do 
domu  svého,  nalezl  služebníka 
uzdraveného. 

8      o.  n.  d)  ďábelníky 

8  2^  Jiný  pak  [jeden]  z  učedlníků 
jeho  řekl  jemu.  Pane  dopusť 
mi  prvé  jiti  pochovati  otce 
mého. 

8  A  když  vstoupil  na  lodí, 
vstoupili  [také]  za  ním  i  u- 
čedlníci  jeho  {add:  [také]) 

8  2*  a  aj  bouře  veliká  stala  se  jest 
na  moři,  [tak]  že  lodi  vlny 
přikrývaly,  on  pak  spal 
(add:  []) 

8  2^  I  přistoupíce  učedlníci  zbudi- 
li jej  řkouce,  (om:  jeho) 

8  2^  I  dí  jim  Ježíš,  proč  se  bojíte 
ó  malé  víry. 

8  26  o.  n.  a)  a  jsa  probuzen,  procítiv. 

8 "  Lidé  pak  divili  se  řkouce. 
Kteraký  jest  tento,  že  i  vě- 
trové i  moře  poslouchají  ho. 


8  2^  Co  je  tobě  do  nás  Ježíši  synu 
Boží?  přišel  si  (om;  sem) 
před  časem  trápiti  nás. 

8  28  o.  n.  c)  tobě  do  nás 

8  ^2  A  a j  hnalo  se  to  všecko  stádo 
svrchu  dolů  do  moře,  i  zto- 
nuli v  vodách. 

8  33  o.  n.  d)  i  to  co  se  dálo  při  těch 

92  a  aj  přinesli  mu  dnou  zláma- 
ného ležícího  na  loži. 

92    o.n.  a)  dnou  zlámaného 

92  Doufej  synu,  odpouštějí  se 
tobě  hříchové  tvoji. 

9  ^  I  vstal  a  odšel  do  domu  svého 
9  ^  A  vidouce    [to]  zástupové, 

báli  se,  a  velebili  Boha. 
add:  [] 

9  ®    o.n.  c)  pomíjeje  tudy 

9  ^°  I  stalo  se  když  seděl  za  sto- 
lem v  domu  jeho  aj  mnozí 
publikáni  a  hříšníci  přišedše, 
stolili  s  Ježíšem  a  s  učedlní- 
ky jeho. 

9      o.  n.  d)  publikáni 

9  Proč  s  publikány  a  hříšníky 
jí  mistr  váš? 

9      o.  n.  f)  publikány 
9      o.  n.  b)  dokonala 
9  31  o.  n.  c)  zemi 

9  33  I  divili  se  zástupové,  řkouce. 
Nikdy  se  tak  neukázalo  v  li- 
du Izraelském  (om:  že) 

9  Farizeové  pak  pravili,  [V  mo- 
ci] knížete  ďábelského  vy- 
mítá ďábly 

9  35  o.  n.  f)  v  shromážděních 

9^*^  A  když  hleděl  na  zástupy 
slitovalo  se  mu  jich,  že  byli 
tak  opuštěni  a  rozptýleni  jako 
ovce  nemající  pastýře. 
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9      o.  n.  h)  vypudí,  vypobízí. 
10  ^    o.  n.  t)  proti  duchům 

10  ^  a  Ondřej  bratr  jeho :  Jakub 
[syn]  Zebedeů  a  Jan  bratr 
jeho: 

10  ^  Tomáš  a  Matouš,  jenž  byl 
čelný:  Jakub  syn  Alffeů  a 
Lebbeus  příjmím  Thaddeus: 

10  ^  Těch  dvanácte  poslal  Ježíš 
přikazuje  jim  a  řka, 

10  ^  Jdouce  pak  kažtež  a  pravte, 
Zeť  se  přiblížilo  království 
nebeské. 

10  ^  o.  n.  c)  neberte  ssebou  na  tu  cestu,  ne- 
mívejte, neshromažďujte,  ne- 
chystejte. 

10  ^    o.  n.  d)  v  měšcích 

10  ^  Nevládněte  zlatem,  ani  stří- 
brem, ani  peněz  v  měšcích 
vašich  [mívejte], 

10^2  Q^',i^  jj  někteří  přidávají,  řkouce  pokoj 
tomuto  domu:  a  nebo  v  tomto 
domě. 

10  a  budeliť  zajisté  dům  ten 
hodný  pokoj  váš  přijdiž  naň : 

10  '^'^  o.  n.  a)  pilně  se  varujte. 

10  '^'^  o.  n.  c)  muČiti 

10      o.  n.  e)  nestarejte  se 

10  22  a  budete  v  nenávisti  všem  li- 
dem pro  jméno  mé.  Ale  kdož 
setrvá  až  do  konce,  tenť  spa- 
sen bude. 

10  26  Nebť  není  nic  skrytého  což 
by  nebylo  zjeveno: 

10^7  o.n.b)  a  což  já  vám  Šepci,  to  kážte  na 
domích 

10  28  než  bojte  se  raději  toho,  kte- 
rvž  můž  tělo  i  duši  zatratiti, 
v  pekelném  ohni. 

10  29  o.n.c)  Assaryus  téměř  tři  vídeňské  pe- 
níze platí 


10     Vaši  pak  vlasové  na  hlavě 
všichni  sečteni  sou. 
{om:  i) 

10  34  o.  n.  d)  způsobiti 

10  ^5  o.  n.  e)  příčinou  byl  rozdělení 

10  29  o.  n.  g)  život 

10  A  kdožbykoli  dal  jednomu  z 
těchto  nejmenších  číši  vody 
studené  k  nápoji,  toliko  ve 
jménu  učedlníka,  zajisté  pra- 
vím vám,  neztratit  odplaty 
své. 

10  42  o.  n.  b)  neztratil  by 

112    o.n.d)  poroučel  jim  otázati  se  ho 
112    o.n.c)  jdoucí,  přijití  mající 

11  ^  Slepí  vidí,  kulhaví  chodí,  ma- 

lomocní se  čistí,  hluší  slyší, 
mrtví  z  mrtvých  vstávají, 
chudí  Evangelium  svaté  při- 
jímají: 
{om:  pak) 

11  6    o.n.  g)  neuráží 

11 o.n.  a)  spatřiti,  neb  podívati  se 

11 8  a  neb  co  ste  vyšli  viděti?  zda 
člověka  měkým  rouchem  odě- 
ného*^ 

11  11  o.  n.  c)  těmi,  jenž  se  z  žen  rodí 

11^2  n.d)  násilnou  mocí  vně  se  vchází 
(om:  Jiní:  násilně  roste  t.  mo- 
cí a  násilím  jako  skrze  trní  se 
tiskne) 

11  16  o.  n.  g)  národ 

11  16  o.  n.  h)  trhu 

11 16  Podobno  jest  dětem  sedícím 
na  ryňku,  kteříž  jedni  na 
druhé  volajíce  říkají,  Píska- 
li jsme  vám,  a  vy  jste  neská- 
kali, žalostně  jsme  naříkali, 
a  vy  jste  neplakali. 

11  Přišel  zajisté  Jan  nejeda  ani 
pije,  a  [oni]  řkou,  ďábla  má. 


MAT 

1120  Q  Yi^  j)  přísně  mluviti 
11  20  o.  n.  k)  moci 

11 22  Nýbrž  pravím  vám,  že  Týru 
a  Sidónu  lehčeji  bude  v  den 
soudný  nežli  vám. 

1125  o.n.a)  horlivě  promluvil  k  řeci  první 

učedníkův  o  níž  Čti  Luká.  10 
11  25  o.  n.  b)  nemluvňátkům 

11  2^  o.n.e)  příhodné  (om:  výborné,  velmi) 

12  1    o.  n.  b)  sobotní 

12  ^  Syn  zajisté  člověka  jestiť  pá- 
nem také  i  dne  svátečního. 

12  ^2  a  tak  tedy  sluší  v  den  sváteč- 
ní dobře  činiti. 

12  "  I  řekl  člověku  tomu,  Vztáhni 
ruku  svou: 

12  18  o.  n.  b)  libě  odpočinula  duse  má 

12  20  notac)  zštípané,  ztlaČené  (add.  ztlačené) 

12  22  Tedy  podán  jemu  ďábelstvím 
posedlý,  slepý  a  němý:  i  u- 
zdravil  jej,  tak  že  mluvil  i 
viděl  {om:  ten  [byv]  slepý 
a  němý,  i . . .) 

12  25  o.  n.  e)  rozdvojené,  a  proti  sobě  čelící 

12  26  a  jestli  Satan  satana  vymítá, 
proti  sobě  rozdělen  jest  {om: 
zeť) 

12  32  o.  n  a)  promluvil 

132    notab)  že  musel  vstoupí  ti  na  lodi  (add. 
na  lodi) 

13  *    o.  n.  c)  ptactva 
136    o.  n.  d)  vyprahla 
138    o.n.e)  vydala 

13  ...  aby  snad  někdy  neuzřeli 
očima,  a  ušima  neuslyšeli,  a 
srdcem  nesrozuměli . . . 

13  23  o.  n.  d)  někdo 
13  *°  o.  n.  a)  vybírajíce 
13*0  o.n.a)  pálí 
13      o.  n,  d)  vyloučí 

13  ^2  o.  n.  e)  ve  věcech  k  království  nebeské- 
mu příležících 


13  ...  učil  je  v  školách  jejich, 
takže  se  divili  řkouce,  {om: 
velmi) 

13  ^*  o.  n.  a)  užasli 

13  o.  n.  b)  t.  k  činění  zázraků 
13^''  o.n.e)  mezi  domácími 

14  2    o.  n.  e)  moci,  zázrakové 
143    o.  n.  f)  dal  na  něj  okovy 
14  5    o.  n.  g)  obával  se  zástupu 

14  ^  ...  i  líbilo  se  Herodesovi, . . . 
{om:  [to]) 

14  8  o.  n.  a)  nastrojena 

14  8  o.  n.  b)  hned  tuto 

14  13  o.  n.  c)  odebral 

14  15  o.  n.  d)  přešel 

14  30  o.  n.  b)  se  pohřižovat! 

14  31  o.  n.  c)  uchytil 

14  33  o.  n.  d)  v  pravdě 

14  35  o.  n.  e)  zle  se  mající 

152  o.n.a)  starší  ti  byli,  kteříž  v  tom  lidu 
přednost  drželi,  hned  od  Času 
Machabeů,  kteříž  což  se  jim  za 
potřebné  vidělo  řídili  a  ustavo- 
vali, a  to  lid  za  jistou  vůli 
Boží  držel. 

15  6    o.n.b)  zlehčili  jste  a  uvedli  v  neváž- 

nost 

15  ^    o.n.  c)  uložení,  ustanovení. 
151^  o.  n.  b)  krádežové 
1526  o.  n.d)  chvalitebně 

15  32  o.  n.  b)  zemdleli 

1613  o.n.b)  Cesarea  město  bylo  vystaveno 
od  velikého  Herodesa  krále,  ke 
cti  císaři  Octaviovi  Augustovi. 
Druhá  pak  Cesarea  o  níž  tuto 
píše  evangelista,  byla  vzdělána 
ku  poctivosti  Tiberiovi  císaři, 
od  Filipa  Čtvrtáka,  kterýž  byl 
syn  Herodesa  velikého  a  bratr 
Herodesa  toho,  kterýž  Sv.  Jana 
Křtitele  sťal  a  to  město  bylo  na 
pomezí  země  syrské  a  židovské. 

16  1'^  o.  n.  a)  Baryona 

161^  o.n.e)  skalník  (om:  skála) 

16 1^  o.  n.  d)  nezmocní  se  jí,  nepřesílí  ji 

16  21  o.  n.  e)  má. 

16  22  o.  n.  f)  poodŠed  s  ním 

16  2*  o.  n.  h)  opřiž  se  sobě 
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16  26  o.  n.  l)  na  své  duŠi  trestán  byl 
172   a.n.  ad:  bílé  světlé 

17  ^    o.  «.  tí^  jiní  jako  světlo 

17  ^    o.n.h)  y  nemžto  libě  ukojen  jsem 

17      o.  n.  a)  t.    pravdu   předpověděl  prorok 

že  přijde  EliáŠ. 
17      o.  n.  b)  všecko 
17  '^^  o.  n.  d)  supra  4 
17      o.  n.  e)  přimluvil 
17      o.  n.  fj  té  chvíle 
17  22  (3.  n.  i)  navrátili  se  do  Gallilee 

1722  A  když  byli  v  Galileji,  řekl 
jim,  Ježíš,  Syn  člověka  bude 
zrazen  v  ruce  lidí  bezbož- 
ných (om:  []) 

17  A  on  řekl.  Dává.  A  když  vsel 
do  domu,  předšel  jej  Ježíš 
[řečí]  řka:  {add:  []) 

17  25  O.  n.  a)  t.  znaje  to  ze  Petr  s  ním  chce 
mluviti  o  to  i  utekl  se  prvé  a 
řekl 

17  27  o.n.b)  ten  gros  platil  okolo  půl  to- 

laru o  němž  viz  níže  v  22.  b. 
Ač  někteří  praví,  že  ten  naleze- 
ný v  té  rybě  gros  byl  zlatý  a 
platil  dva  zlatka  uherska 

18  1    o.n.  c)  nejpřednějŠí 

18  8    o.n.d)  usmysliteli  sobě 

18  1°  o.  n.  b)  nepohrdati  jedním 

18      o.  n.  c)  po  vše  casy 

18  ^5  o.  n.  d)  před  tebou,  tobě  vědomě 

18  22  notad)  učiní  490krát   (om:  t.  odpusť 

vždycky  když  koli  prosí) 
18  24  notae)  centnéřů  (om:  t.  okolo  600.000 

korun  a  tolar  asi  8000000:) 

18  30  o.n.  a)  uvrhl 

19  *  o.  n.  a)  samce 
19  *    o.n.  b)  samici 

19  ^    o.  n.  c)  z  té  příčiny 
19  ^    o.  n.  d)  v  tělo  jedno 
19  ^    o.  n.  e)  spřáhl,  sjednotil 
19®    o.  n.  f)  k  vaší  tvrdošíjnosti 
19     o.  n.  l)  obětovány,  přineŠeny 
19  22  o.  n.  a)  s  žalostí,  žalostně 
19  28  o.  n.  d)  vznovu  zrození 

19  28  o.  n.  e)  slávy 
1928  o.n.  j)  trůních 

20  ^    o.  n.  b)  otci  Čelednímu 


20  ^    o.n.  c)  v  jitře,  ráno 

20  8    o.  n.  fJ  vinař 

20      o.  n.  a)  z  nich  peníz  neb  groš 

20      o.  n.  b)  tovaryši,  druhu 

20  1^  o.  n.  e)  nejposlednější 

20  25  o.  n.  c)  znamenití 

20  28  notae)  u  výplatu  (om:  t.  aby  nás  svým 

životem  vyplatil) 
212    o,n.  a)  vsi 
212    o.n.b)  odvížíce 

21  3    notae)  povíte  jemu 

21  7    o.n.d)  sukně,  neb  pláště 
21  8    o.n.  e)  stlali 
21  10  o.  n.  g)  zkormoutilo,  pohnulo 
21  1^  o.n.  a)  uzdravoval 

21^5  notae)  Čest  vysvobození  našeho  budiž 
tomuto  synu  Davidovu  připsána 
(om:  anebo  přivlastněna) 

21  i''  o.  n.  d)  nechav  jich 

21  19  o.  n.  e)  uzřev 

21  19  o.  n.  f)  jakýs 

21  23  o.  n.  h)  kázal 

21  23  o.  n.  i)  v  které  nebo  Čí 

2124  o.n.  a)  na  jedno  slovo 

2126  notab)  mají  (om:  ctí  a  váží  sobě  jako 
proroka) 

21  27  o.  n.  e)  toto 

21  30  o.  n.  d)  dobře,  půjdu 

21  31  o.  n.  f)  předbíhají 

21  32  o.  n.  g)  celní 

21  33  o.  n.  i)  lis 

21  34  o.  n.  l)  vinobraní 

2143  notae)  přinášejícímu  (om:  vydávající- 
mu) 

21  44  o.n.  d)  potříská  v  kusy 
21  45  o.  n.  e)  knížata  kněžská 

21  46  o.  n.  f)  ctili  jako 

22  4    o.  n.  a)  povolaným 
22  7    o.  n.  e)  zahladil 

21  12  o.  n.  e)  mlčel,  jakoby  mu  ústa  zacpal 

22  13  o.  n.  f)  v^'hoďte,  svrzte  jej  dolů  s  zám- 

ku ^ 

22       o.  n.  a)  právě  upřímě 

22  17  o.  n.  e)  poplatek  berní 

22  22  o.  n.  e)  nechavŠe  ho 

22  23  o.  n.  f)  nevěří  v  vzkříšení 

22  24  o.  n.  g)  dědice 

22  34  o\  n.  b)  ústa  zacpal 

22  37  o.  n.  e)  v  celém  srdci  svém 

22  37  o.n.d)  moci  své,  myšlení  svých 
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22  *3  o.  n.  f)  pravě,  mluvě 
22  *^  o.  n.  g)  po 

22  Řekl  Pán  pánu  mému,  seď  na 
pravici  mé,  dokavadž  nepolo- 
žím nepřátel  tvých  [aby 
byli]  podnože  noh  tvých? 

23  2  Na  stolici  Mojžišově  usadili 

se  zákonníci  a  farizeové  . . . 

23  2    o.  n.  a)  usadili 

23  ^    o.  n.  b)  ostříhati 

23  ^    o.  n.  c)  k  oku  lidskému 

23  ^  o.  n.  d)  t.  lístky  své,  kteříž  by  jim  měli 
býti  příčinou  k  upamatování  na 
přikázání  Božská  o  čemž  bylo 
přikázáno  4  Mo.  15.  d. 

5  Mo.  6.  e. 
v  22.  b. 

23  ^*  o.  n.  e)  pod  přikrytím 

23  -^^  o.  n.  b)  dvojnásobního,  duplovaného 

2322  o.n.c)  stolici 

232^  o.  n.  a)  stavíte  ozdobně 

23  o.  n.  c)  vyháněti 

24  3    o.  n,  b)  obláŠtně 

24  *    o.  n.  c)  v  bludy  neuvedl 

24  ^  A  tehdy  vy  budete  utištěni  a 
budouť  vás  mordovati,  a  bu- 
dete v  nenávisti  u  všech  ná- 
rodův  pro  jméno  mé. 

24  9    o.  n.  a)  vydadí  vás  v  soužení 
24      o.  n.  b)  tu  kdežkoli  lidé  bydlí 
24  1*  o.  n.  c)  všemu  konec 
24 15  o.  n.  e)  porozvaŠ  neb  posuď 
24  21  o.  n.  h)  utištění,  ouzkost 
24  21  o.  n.  í)  do  toho  času 
2422  o.n.k)  tělo 

24  29  A  hned  po  zarmoucení  těch 
dnův  slunce  se  zatmí,  a  mě- 
síc nedá  světla  svého,  a  hvěz- 
dy budou  padati  s  nebe,  a 
moci  nebeské  budou  se  pohy- 
bovati. 

24  29  o.  n.  b)  chvíti,  a  jako  klátiti,  neb  viklati 
2434  notad)  národ  (om:  věk) 
24  35  o.  n.  e)  řeči 
24  38  o.  n.  f)  žrali 


24  50  o.  n.  c)  v  ten  den,  kterýž  on  ho  ne- 
čekal 

24  50  o.  n.  d)  o  níž  on 

24  51  o.  n.  e)  vyloučí 

25  1    o.  n.  a)  vstříc 

25  Ale  ten  kterýž  vzal  jednu, 
odšed  zakopal  ji  v  zemi,  a 
skryl  peníze  pána  svého. 

25  20  o.n,  a)  přinesl 

25  24  o.  n.  d)  shromažďuje 

25  25  o.  n.  e)  a  zhroziv  se 

25  26  o.  n.  h)  shromažďuji  odtud 

25  29  o.  n.  i)  rozhojníť  se.  zbohatneť 

25  o.  n.  a)  přijmete  dědičně 

26  2    o.n.  b)  V  ukřižování 
26  5    o.  n.  c)  v  svátek 

26  o.  n.  d)  Alabastr  jest  kámen  bílý,  pěk- 
ný, z  něhož  dělávány  bývaly 
nádobky  příhodné  k  chování 
mastí  vonných. 

26      o.  n.  a)  znav 

26  1°  o.  n.  b)  zarmucujete,  těžkost  činíte 

26  1^  o.  n.  d)  praví 

26  19  o.  n.  e)  poručil  .rozkázal 

26  20  o.n.  f)  bylo 

26  21  o.  n.  g)  jiní   dokládají  učedlníky 

26  21  o.  n.  h)  jiní  Amen  amen 
26  26  o.  n.  a)  díky  učiniv 
26  28  o.  n.  b)  smlouvy,  kšaftu 
26  32  o.  n.  e)  po  mém  zmrtvých  vstání 
26  34  o.  n.  j)  před  kuropěním,  před  zazpívá- 
ním kohouta 
26  37  o.  n.  a)  přetěžce    svírati,    hrozně  sobě 

stejskati. 
26  38  o.n.  b)  přesmutná 
26  38  o.  n.  c)  poČekejte. 
26  40  o.  n.  d)  spící 
26  *2  o.  n.  fj  zase 
26  *2  o.  n.  g)  odjíti  ode  mne 
26  42  o.  n.  h)  budiž 
26  44  o.  n.  i)  mluvě 
26  ^6  o.  n.  l)  zrazující  mne 
26      o.  n.  m)  zrádce,   zrazovatel,  zrazující 
26  50  o.n.  o)  uvrhli 

26  56  o.n.b)  tožť 
26  58  o.  n.  d)  tam 
26  ^1  o.  n.  f)  rozmetati 

26  63  o.  n.  a)  Boha  živého. 

27  1    o.  n.  a)  učinili 
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27  ^    o.  n.  b)  usmrtili 

27  ^    o.  n.  c)  litovav 

27  *    o.  n.  d)  spravedlivou 

27  ^    o.  n.  e)  uvrci 

27      o.  n.  cizozemcův 

27  '^^  o.  n.  k)  hejtman 

27  ^*  o.  n.  c)  nechci  já  vinen  býti  krví 

27  2^  o.  n.  f)  posměchy  z  něho  měli 

27      o.  n.  a)  k  ukřižování 

27  ^2  o.  n.  b)  mocí  dohnali  nedali  mu  pokoje 

až  musil  nésti  kříž 
27      o.  n.  c)  přicházejíce 
27      o.  n.  d)  řečené 


27  o.  n.  e)  usadivše  se 

27  o.  n.  f)  při  jeho,  t.  příčinu  ukřižování 

27  ^®  o.  n.  g)  a  nebo  ukřivajíce  Frequentati- 
vum 

27  o.  n.  a)  podivámeť  se 

27  ^2  o.  n.  d)  zjevili 

27  o.  n.  f)  v  pravdě 

27  o.  n.  g)  Šetříce,  co  se  děje 

27  ^2  o.  n.  a)  nazeytří 

27  63  o.  n.  b)  bludař 

27  6*  o.  n.  c)  osaditi 

27  6^  o.n.d)  víte 

28  20  o,  «.  a)  ostříhati 


MAREK 


1  2  o.  n.  a)  v  proroctví  Izaiáše  40.  a, 

1  9  o.n.  b)  od  Gallilee 

1  (9.  «.       jest  libost  má,  v  němž  se  ko- 
chám. 

1  12  o.  n.  d)  jiní  dokládají  svatý 

1 13  o.  n.  e)  a  nocí  Čtyřidceti 

1  15  o.  n.  g)  usmyslte  sobě. 

1  15  o.  n.h)  svatému  Čtení 

1  20  o.  n.  a)  s  najatými,  s  pomocníky. 

1  21  o.  n.  b)  kázal. 

1  24  (9. jdeš. 

1  25  o,      é>j  utajž  se. 

1  26  c»,  n.  j)  zkřikna, 

1  27  o.  n.  g)  užasli. 

1  27  o.  n.  h)  ptali    se    jedni    druhých,  roz- 
mlouvali mezi  sebou. 

1  27  o.  n.  i)  což  se  toto  děje. 

1  28  o.  n.  k)  rozešla. 

1  o.  n.  l)  stonala  na  zimnici. 

1  32  o.n.  m)  v  západ. 

1  32  o.n.n)  ďáblem  posedlí 

1  37  o.  n.  a)  naleznouce  ho. 
1  38        ly)  proto  (om :  k  tomu) 

1*^  Ježíš  pak  slitovav  se  vztah 
ruku  dotekl  se  ho  a  řekl  je- 
mu, Chci  buď  čist. 

1  ^1  o.  n.  d)  očištěn 
1  *2  o.  n.  e)  jakž. 
1  *5  o.  n.  f)  kázati 


2  3  Tedy  přijdou  k  němu  [někte- 
ří] nesouce  dnou  zlámaného 
kterýžto  od  čtyř  nesen  byl. 

2  3  o.  n.  a)  dnou  zlámaného. 

2  *  o.n.  b)  ač  praví  že  sou  tam  domové 

bez  střech. 

2  12  o.  n.  c)  ano  na  to  všichni  hledí. 

2  12  o.  n.  d)  náramně  divili 

2  21  o.  n.  c)  sic,  jinak. 

3  ^  o.n.  d)  zahladili 

3  11  o.  n.  a)  jiní  dokládají  Svatý. 

3  1^  o.  n.  e)  jiní  Lebbea. 

3  24  o.  n.  i)  proti  sobě. 

3  24  o.n.  k)  roztrhne 
43    o.n.  b)  rozsívati. 

4  o.  n.  d)  přineslo 

4 12  o.  n.  e)  aby  někdy  nepřišlo  k  tomu  že 
by  se  obrátili  a  byli  by  jim  etc. 

4  Než  nemají  kořene  v  sobě,  ale 
jsou  časní:  potom  když 
vznikne  zarmoucení  a  proti- 
venství pro  slovo  [Boží] 
hned  se  horší. 

4  1'''  o.  n.  a)  pokušení. 

41^  notab)  nebo  mnohé  lidi  zboží  okla- 
malo (om:  oklamávající,  aneb 
oklamavatedlné) 

4  21  o.  n.  c)  přinesena 

4  21  o.  n.  d)  kbelec,  škopek 
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4  22  o.  n.  g)  nemělo  k  zjevení  přijíti 

4  24  o.  n.  h)  suďte  bedlivě 

4  26  o.  n.  k)  vsál. 

4  29  (?.  n.  l)  pohotově  bude. 

4^0  o.n.m)  jakým  je  příkladem  ukážeme. 

4  22  o.  n.  a)  zeliny. 

4  32  o.  ».  h)  míváť. 

4  35  ^.  n.  d)  na  druhý  břeh 

4  36  o.  «.      rozpustivše  zástup 

4  37  o,  n.  j)  vicher. 

4  38  o.  n.  h)  nestaráš  se  o  to. 

4  40     n.  i)  co  jste  tak  bázliví 

5  ^    o.n.  a)  Gergenenských,  Gerazenských. 
52    o.n.  b)  přebýval 

5  ^3  o.  n.  f)  okolo  dvou  tisíc. 

5      o.  n.  g)  zvěděli. 

5      <?.  «.      jsa  při  rozumu. 

5  20  o.n.  b)  kázati 

5  34  <?.  w.  tífj  zdráva. 

5  39  í?.  «.  c)  utišila  se. 

6  2    (?, «.  a)  kde,  odkud  jest  tento  tak  ve- 

likých věcí  dosáhl. 
6  3    o.n.  b)  však  toto  jest  ten  tesař. 
6  3    o.n.  c)  všecky 

6  ^1  o.  n.  a)  jenž  se  přichytil  obuvi  vaŠí 

6  ^*  í>.  «.  b)  Ježíšovi 

6      o.  n.  é)  říkával 

6  20  o.n.  g)  Šanoval,  vážil  ho  sobe 

6  25  o.  n.  a)  chtivě 

6  30  o.  «,  shromáždivŠe 

6  32  o.  «.  c)  na  poušť 

6  A  když  již  byla  dlouhá  chví- 
le, přistoupivše  k  němu  uče- 
dlníci jeho  řekli:  Pustéť  jest 
toto  místo,  a  již  se  prodlilo, 

6  35  o.  n.  d)  dlouho  bylo  na  den. 

6  4^  o.  n.  b)  předkládali  jim. 

6  ^0  o.  n.  f)  zděsili  se 

6^2  nota  g)  oslepeno     (om:     mozoly  ob- 
rostlo, ztvrdlo) 

6  56  o.  n.  a)  ryncích 

72  o.  n.  b)  obviňovali  je 

73  o.  n.  d)  zachovávajíce 

7  ^  o.  n.  e)  zachovávati 
7  *  o.n.  f)  židlí,  lavic 
7  22  o.  n.  b)  nemoudrost 
726  o.n.  c)  Řecká. 

7  28  o.  n.  d)  tak  jest 


7  ^2  o.  n.  j)  t.  Štěňata  na  tom  mají  míti 
dosti,  když  drobty  zbírají  pod 
stolem  a  já  za  ty  drobty  pro- 
sím. 

7  Tedy  odšed  zase  z  končin  týr- 
ských  a  sydónských,  přišel 
k  moři  Galilejskému,  pro- 
středkem krajin  desíti  měst. 

7  32  o.  n.  g)  a  toť  oni  vedou  k  němu 
7  32  o.  n.  h)  zajíkavého,    Šeplavého,  brepta- 
vého, nesnadně  a  těžce  mluví- 
cího. 

7  34  o.  n.  i)  vzhlédl  v  nebe. 
7  34  o.  n.  k)  zastonal. 

7  ^®  I  přikázal  jim,  aby  žádnému 
nepravili:  {om:  nic) 

7  37  o.  n.  a)  slušně,  náležitě 

7  37  o.  n.  c)  velí  nebo  rozkazuje  slyŠeti  totiž 

Činí  to,  aby  mohli  slyŠeti.  Aneb 
hluchým  dává  slyšení 
737  add.n.  učinil,  aby  mohli  (add.  rozkázal) 

8  3    notad)  zemdlejí    (om:   přijde  jim  na 

těžké) 

8      o.  n.  a)  disputovat!,  svařiti 

8  ^3  o.  n.  c)  na  dalŠí  břeh; 

8  ^*  o.  n.  d)  jiní  dokládají  učedlníci  jeho 

8  20  o.  n.  h)  podělil  sem 

8  21  o.  n.  i)  i  jakž 

8  22  o.  n.  k)  a  oni  hned  přivedou 

8  23  o.  n.  l)  ze  vsi 

8  25  o.  n.  b)  všecky 

8  2^  Tedy  vyšel  Ježíš  a  učedlníci 
jeho  do  městeček  Cezaree 
Filipovy. 

8  27  o.  n.  c)  vsí  neb  dvorův 

8  I  počal  učiti  je,  že  Syn  člo- 
věka musí  mnoho  trpěti,  a 
potupen  býti  od  starších  a 
biskupů  a  zákonníků,  a  zabit 
býti,  a  po  třech  dnech  z 
mrtvých  vstáti: 

8  33  o.  n.  j)  jdi  pryč,  táhni  pryč. 

8  33  o.  n.  g)  nesmyslíš,  nestiháš,  nezpytujeŠ. 

8  36  o.  n.  i)  pomůž 
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8  3^  nota  a)  o  svou  duši  přisel  (om:  na  své 

duši  trestán  byl) 

9  ^   o.n.  b)  třpytící  se 

9  ^  o.n.  c)  bázní  naplněni 
9  ®    o.n.  j)  rychle  ohlédše 

9  I  zadrželi  to  slovo  u  sebe,  tí- 
žíce mezi  sebou,  co  by  to  by- 
lo z  mrtvých  vstáti. 

9  o.  n.  a)  měli  to  při  sobe,  mlčeli  s  tím 

9  ^2  o.  n.  b)  všecko 

9  ^2  o.  n.  c)  pohrdán,  za  nic  počten 

9  o.  n.  d)  nakládali   s   ním    jakž  se  jim 
líbilo 

9  o.  n.  e)  okolo  nich 

9  c.  n.  f)  pozdravili 

9  ^'^  o.  n.  h)  majícího 

9  (9.  «.  -éj  kterak  dlouhý  čas  jest,  jakž  se 
jemu  to  přihodilo. 

9  ^2  o.  n.  a)  mohl-li  by 

9  22  c>.  «.      lítost  maje. 

9  23  (9,  n.  c)  Jit  bych  vše  mohl  učiniti  ale 
tomu  jenž  věří. 

9  26  o.n.  e)  lomcovav 

9  c.  «.  />*  třetího  dne 

9  ^2  ť?.  «.  g)  ostýchali  se 

9  2*  o.  n.  i)  umlkli 

9  3^  o.  «.  nejzadnějŠí 

9  o.  «.  /J  dítě 

9  ť?.  «.  a)  zastavovali 

9  *2  ť?.  n.  c)  vložen 

9  nota  d)  poctivěji  (om :  lépe) 

9  o.  «.  f)  chromému 

9  o.n.  h)  jednovokému 

10  ^  o.n.b)  odebrav  se 

10  6  o.n.  d)  samce  a  samici 

10  o.  n.  f)  připojí  se 

10  ^3  o.  n.  i?)  nosili 

10 1*  o.n.  c)  hněviv  byl,  téžek  byl  nad  tím. 

10  o.  n.  d)  nějaký  Člověk. 

10  o.  n.  e)  mám  činiti. 

10  1^  o.  n.  f)  dědičně  dosáhl. 

10  1^  o.  n.  h)  nebudeš   podvodným,  nepřipra- 
víš ke  Škodě  bližního 

10  22  o.n.  i)  ztěžkav  se  nad  tím 

10  23  o.  n.  k)  důchody,  oužitky.  zboží 

10  24  ^.     i)  zděsili 

10  25  o.  n.  b)  dírku 

10  26  o.  n.  c)  děsili  z  toho 

10  28  o.  n.  d)  následovali  jsme  tebe 


10  29  o.n.  e)  dědin 

10  32  o.  n.  g)  šel  napřed 

10  33  o.  n.  i)  potupí 

10  37  o.n.  a)  sedli 

10  38  o.n.b)  kterýž  já  podstupuji 

10  39  o.  n.  c)  v  kterýž  jsem  já  se  vydal 

10  *3  o.  n.  j)  znamenitý 

10      o.  n.  l)  praviti 

10  51  o.  n.  c)  abych  prohlédl 
115    o.n.d)  z  přístojících 

11  o.n.  e)  i 

11      o.n.  a)  uvrhli 

11  ^    nota  c)  stlali 

1 1  11  o.  n.  f)  obhlédl,  obezřev 

1118  o.n.h)  vyhladili 

11  20  o.  n.  a)  z  gruntu 

1 1  23  o.  n.  c)  nevrtkal  by  se. 

1125  o.n.d)  poblouzení,  pády. 

11  29  o.  n.  f)  v  jaké  moci. 

12  1    o.  n.  b)  přes  pole. 
12  3    o.n.d)  zbili,  ubili. 
12  *    o.  n.  e)  uháněného. 
12  6    o.  n.  f)  posledního. 
12  9    o.  n.  h)  zahladí 

12  12  o.  n.  k)  o  nich. 

12 1''  o.n.d)  navraťtež,  navracůjtež 

12  18  o.  n.  e)  vzkříšení. 

12  26  o.n.b)  vzkříšeni  býti  mají. 

12  34  Q  Yi^  jj  opravdově,  čacky,  gruntovně. 

12  36  o.  n.  a)  sedni,  posaď  se. 

12  39  o.n.d)  shromážděních. 

12  39  o.  n.  ej  přední. 

132    nota  a)  rozvalen  (om:  mzkopán) 

13  *    o.n.  b)  díti,konati. 
13      o.n.  c)  bojích 

13      o.n.  d)  nekormuťte 

13^°  o.n.g)  všechněm  národům. 

13      o.n.  h)  chvilku. 

13  ^2  o.  n.  k)  zradíř. 

13  neboť  budou  ti  dnové  plni 
[takového]  zarmoucení,  ja- 
kéhož nebylo  od  počátku 
stvoření  kteréž  Bůh  stvořil 
až  dosavad,  aniž  [potom] 
bude. 

13^®  o.n.  e)  zarmoucení. 
13  ^®  o.  n.  f)  po  tu  chvíli. 
13  22  o.  n.  g)  vydadí. 
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13  24  O.  n.  h)  blesku. 

13      nota  a)  se  vŠech  stran  světa  (add:  světa) 
13      o.n.b)  hleďte  se,  Šetřte  se. 
13  ^*  o.  n.  c)  vzdav,  odevzdav. 
1334  o.n.d)  dílo,  skutek. 

13  Protož  bděte :  nebo  nevíte 
kdy  pán  domu  přijde,  u  ve- 
čer-li,  čili  o  půlnoci,  čili  když 
kury  pějí,  čili  ráno; 

13  o.  n.  e)  kury  pějí 

14  2    o.  n.  a)  bouřka. 

14  11  o.  n.  e)  v  cas  příhodný. 
14  14  o.  n.  fj  Pánu. 

1414  nota  g)  síň  horní  (om:  pokoj,  příbytek, 

schrána.) 
14  15  o.  n.  b)  tam. 
1422  o.n.  e)  dal. 

14  23  A  vzav  kalich  a  díky  učiniv 
dal  jim:  i  pili  z  něho  všickni. 

14  24  I  řekl  jim,  To  jest  krev  má 
nového  svědectví,  kteráž  se 
za  mnohé  vylévá. 

14  24  o.  n.  f)  smlouvy,  kšaftu. 
14  25  o.  n.  g)  z  ovoce  vinného  révu,  z  plodu 
kmene  vinného. 

14  25  Amen  pravím  vám,  žeť  již  ví- 
ce nebudu  piti  z  [tohoto] 
vinného  kořene  až  do  onoho 
dne  když  jej  piti  budu  nový 
v  království  Božím. 

14  26  o.  n.  h)  chválu  Bohu. 

14  26  o.  n.  i)  olivovou. 

14  27  o.  n.  k)  zurážíte. 

14  26  o.  n.  l)  Já  ubiji. 

14  31  o.  n.  b)  potvrzoval  svého. 

14  37  o.  n.  e)  spící. 

14  38  o.  n.  f)  ačť  jest  duch  hotový. 

1441  j  přišel  po  třetí  a  řekl  jim, 
Spětež  již  a  odpočívejte:  do- 


stiť  jest,  Dřišla  hodina,  aj  Sy- 
na člověka  zrazují  v  ruce 
hříšných. 

14  41  o.  n.  g)  zrazuje  se,  vydává  se. 

14  43  o.  n.  h)  přijde. 

14  43  o.  n.  i)  houf. 

14  43  o.  n.  k)  s  kyji. 

14  44  o.  n.  a)  s  pilností. 

14  47  o.  n.  b)  z  stojících  vůkol 

14  52  o.  n.  e)  nechav  jim  v  rukou  roucha. 

14  Tedy  povstav  biskup  upro- 
střed otázal  Ježíše  řka,  Ne- 
odpovídáš ničehéhož  k  tomu 
což  tito  na  tebe  svědčí? 

14  62  o.  n.  a)  sedícího. 

14  62  o.  n.  b)  přicházejícího. 

14  63  o,  n.  c)  roztrhna 

14  63  o.  n.  d)  více 

14  65  „Qf^  jj  holemi  (om:  nebo  hůlkami) 

14  70      fi.  h)  v  pravdě. 

14  70  o.  n.  i)  podobná  jest  jim. 
151    o.n.a)  y  radu  vŠedŠe. 

1511  o.n.e)  návěští  dali,  navedli,  zbouřili. 

151^  o.n.b)  poctivost  mu  činili. 

15  Též  i  Biskupové  posmívajíce 
se  jeden  k  druhému  s  Zákon- 
níky  pravili.  Jinýmť  pomáhal, 
sám  sobě  pomoci  nemůže. 
(om:  jest) 

15  33  o.  n.  a)  přišla. 

15  36  o.  n.  c)  složití  toho. 

15  38  o.  n.  d)  chrámu 

1539  o.n.e)  proti  němu. 

15  47  o.  n.  c)  spatřovaly,  pilně  Šetřily. 

15  47  o.  n.  d)  jej  kladli. 

16  2  o.  n.  h)  při  východu  slunce 
16  5  o,  n.  i)  užasly. 

16  6    o.  n.  k)  vzkříŠenť. 
16  ^    o.  n.  c)  sedmero  ďábelství. 
1612  notad)  postavě  (oTn:{otmh) 
16  14  o.  n.  e)  zmrtvých  vstalého. 
16  1^  o.  n.  f)  nebude  jim  škoditi 
16  18  o.  n.  g)  budeť  jim  lépe 
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1^    nota  a)  ustanoveních  (om:  ospravedlňo- 
váních) 

1  10  o.  n.  d)  pálení  vonných  věcí,  kadění 
1  11  o.  n.  e)  na  němž  hořelo  kadidlo 
1  15  o.  n.  a)  jímž  se  lidé  opíjejí 
1  1'^  o.  n.  c)  způsobný 

1  Odpověděl  anděl  řekl  jemu, 
jáť  jsem  Gabriel  kterýž  sto- 
jím před  Bohem,  a  poslán 
jsem  abych  mluvil  tobě,  a  ty- 
to věci  veselé  tobě  zvěstoval. 

1  20  o.  n.  e)  nemohoucí 

1  20  o.  n.  f)  v  času  svém 

1  25  o.  n.  h)  jakť  jest 

1  26  o.  n.  k)  krajiny  Galilejské 

1  28  o.  n.  a)  zdráva  buď,  teš  se 

1  29  o.  n.  c)  nad  slovy,  nad  řečí 

1  29  o.  n.  d)  přemyšlovala,  rozvažovala 

1  ^3  o.  n.  j)  nad  domem  Jákobovým 

1  Nebo  aj  jakž  se  stal  hlas  po- 
zdravení tvého  v  uších  mých, 
zplésalo  nemluvňátko  v  živo- 
tě mém.  {om:  radostně) 

1      o.  n.  a)  vesele,  s  veselím 

1  *6  o.  n.  b)  zveličuje 

1  *8  o.  n.  c)  pokornou  děvku 

1  51  o.  n.  g)  mocí  svou 

1  52  o.  n.  h)  ponížených 

1  53  o.  n.  i)  odeslal 

1  56  o.  n.  l)  asi  okolo 

1  57  o.n.  m)  porození 

1  ^    o.  n.b)  chvály  hodný 

1  68  o.  n.  c)  vykoupil  lid  svůj 

1  "^1  o.  n.  e)  nenávidících  nás 

1      o.  n.  f)  k  učinění 

1  '''2  o.  n.  g^)  přísahu 

1      o.  n.  aJ  děťátko 

1  ^6  o.n.  b)  prorok 

1  ''6  o.  n.  c)  tvář 

1  77      n_  d)  1^  (Jáni 

1  ^'^  o.  n.  e)  t.  to  umění  záleží  v  dojití  od- 
puštění hříchův. 

1  skrze  střeva  milosrdenství 
Boha  našeho,  v  němžto  na- 
vštívil nás  vyšed  z  výsosti. 


1  nota  fj  pravý  slunce  nebeského  vý- 
chod ( om :  A  nebo  pravý  s  ne- 
be pošlý  kmen  Davidů.) 

1  ^0  o.  n.  g)  ukázání 

2  1    nota  h)  mandát    ( om :    rozkaz,  ustano- 

vení) 

2  2    o.n.  i)  v  syrské  krajině 

2  6    o.n.  k)  porodu,  porození 

2  11  o.  n.  c)  že 

2  12  o.  n.  d)  ležící 

2  15  o.  n.  h)  dojděme 

2  15  o.  n.  g)  jedni  druhým 

2  15  o.  n.  k)  Hospodin 

2  21  A  když  se  vyplnilo  dní  osm, 
aby  obřezáno  bylo  dítě  na- 
zváno jest  jméno  jeho  Ježíš. 

2  21  o.  n.  a)  kterýmž  ho  nazval  anděl 

2  2*  a  aby  dali  oběť  za  něj,  jakož 
povědíno  jest  v  zákoně  Páně, 
dvě  hrdličce,  a  neb  dvé  ho- 
loubátek. 

2  25  o.  n.  d)  měl  D.  Svatého 

2^2  nota  g)  kteréž  zjeveno  býti  má  (om: 
Jiní:  k  osvícení  národů  pohan- 
ských) 

2  3*  o.  n.  i)  dal  jim  požehnání 

2  3*  o.n.  k)  mnohých 

2  34  o.  n.  l)  jemuž  by  odpíráno  bylo 

2  35  o.  n.  b)  tak  že  i 

2  37  o.  n.  c)  jsuci 

2  3^  o.n.  d)  oslavovala 

2  38  o.  n.  e)  o  tom  Dítěti 

2  38  o.  n.  f)  očekávali 

2  *i  o.  n.  k)  t.  2  rok  do  roka 

2  domnívajíce  se  pak  o  něm, 
že  by  byl  v  zástupu,  a  ušedše 
den  cesty,  i  hledali  ho  mezi 
příbuznými  a  známými. 

2  ^6  o.  n.  l)  sedícího  uprostřed  doktorů 

2  a  uzřevše  ho  ulekli  se.  I  řekla 
matka  jeho  k  němu,  Synu 
proč  si  nám  tak  učinil?  aj 
otec  tvůj  a  já  s  žalostí  hle- 
dali jsme  tebe. 
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2      o.  n.  b)  co  jest  toho 

2  50  o,n.  c)  nechopili  toho  slova 

3  ^    o.n.  j)  hejtmanem  byl  v  Judstvu 
3  3    o.n.  i)  ohlašuje,  káže 

3  *    o.n.  l)  řeči 
3  ^   o.n.  d)  neste 

3  ^   o.  n.  e)  tak  sobe  počínejte  jakž  sluŠí  na 

lidi  kající 
3  ^    o.n.  j)  v  srdci  svém 
3  ^    o.n.  g)  může 

3^  A  jižť  jest  i  sekera  k  koře- 
nu stromův  přiložena.  Pro- 
tož každý  strom  jenž  nenese 
ovoce  dobrého  vyťat  bude  a 
na  oheň  vržen. 

3      o.  n.  i)  pak 

3  ^1  o.  n.  k)  uděl 

3  ^2  o.  n.  l)  křtěni  býti 

3      o.n.  m)  na  lidech  nevytahujte 

3      f.  «.  n)  drábi,  vojáci 

3  ^5  o.  n.  p)  není-li  on 

3      <?.  «.      přichází,  béře  se 

3  ^®  o.  n.  r)  střevíc,  střevíců 

3  o.  «.      v  pilných  napomínáních 
320  o.n.b)  dal 

4  ^    o.  n.  a)  plný 

4  *  I  odpověděl  jemu  Ježíš,  Psá- 
noť  jest  že  ne  v  samém  chle- 
bě živ  bude  člověk,  ale  v  kaž- 
dém slovu  Božím. 

4  s  o.n.b)  v  okamžení 

4  ^  o.n.  e)  skoč,  vrz  sebou 

4  11  o.  n.  f)  uchopí 

4  15  c».  n.  h)  v  sbořích,  shromážděních. 

4  15  c>,      /j  chválen. 

4  18  fi.  o.  b)  potřené,  v  srdci  zkormoucené 

4  22  o,     c)  milostným 

4  32     ri.  d)  přivedete 

4  29  č>,  «,      vyvrhli,  vystrčili 

4  32         c)  s  velikou  vážností  a  důstojností 

byla  spojena. 

4  34  o.  n.  d)  což  jest  nám  do  tebe 
4  35     n.  e)  tu  doprostředka 

4  ^1  c.  «.  pravící 

51  <9. ».  rfj  pro  slyšení,  chtěje  slyŠeti 

52  í).     b)  stojící 

55  o.n.  d)  na  rozkaz  tvůj 

11 


5  ^    o.  n.  e)  učinivše  to 

5  12  ó.  n.  a)  máš  moc.  mohl  by 

5  15  o.  n.  b)  pověst 

51^  o.n.c)  Doktoři,  kazatelé 

5  i''  o.  n.  d)  hotová  s  nimi 

5  ^®  A  aj  muži  nesli  na  loži  člově- 
ka, kterýž  byl  dnou  zlámaný 
i  hledali  vnésti  ho  a  položití 
před  něj. 

5  1®  o.  n.  e)  dnou  zlámaný 

5  18  o.  n.  j)  usilovali 

5  18  o.  n.  g)  před  obličej  jeho 

5  18  o.  n.  h)  podlahu 

5  18  o.  n.  i)  doprostředka 

520  Kterýžto  viděv  víru  jejich 
řekl  mu,  Člověče,  odpouště- 
jíc se  tobě  hříchové  tvoji. 

5  22  o.n.  b)  sami   ssebou   v  srdcích  svých 
se  hádáte  posuzujíce  slova  má 
5  26  o.n.  d)  k  víře  nepodobné,  nenadálé 
3  28  o.  n.  j)  nechav  tu  vše 
5  30  o.  n.  g)  píte 
5  33  o.  n.  h)  modlitby  Činí 
5  34  o.  n.  í)  dokudž  s  ženichem  jsou 
5  37  o.  n.  a)  a  ono  vyleje  se 
5  37  o.  n.  b)  přijdou  v  nic 

5  39  o.  n.  c)  užitečnější,  příhodnější 

6  8    o.n.  c)  dnův  svátečních 
6  8    o.n.  d)  život 

6  8  o.n.  e)  zahladiti 

6  17  o.  n.  a)  nemocí 

6  22  o.  n.  c)  zlořečiti.  láti 

6  23  o.  n.  d)  plesejte 

6  25  o.  n.  f)  zlačníte 

6  27  o.  n.  g)  nenávidícím  vás 

6  28  o.n.h)  protivníky  své 

6  30  o.  n.  a)  všelikému 

6  30  o.n.b)  neupomínej 

6  32  o.n.c)  milující  vás 

6  32  o.  n.  e)  od  nichž  milost  mají 

6  33  o.  n.  j)  dobročinným 

6  35  o.  n.  h)  přívětivý 

6  37  o.  n.  i)  promíjejte 

6  *3  o.  n.  a)  nesoucí 

6  *3  o.n.  f)  stavějícími 

71  o.  n.  a)  dokonal,  domluvil 

73  o.n.  c)  židovské 

73  o.n.  d)  uzdraviti 
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7^    nota  f)  (om:  vojáky) 

7  ^    o.n.  g)  V  jdoucím  za  sebou 

7  ®    o.n.  h)  v  Izrahelovi 

7      o.  n.  a)  řečeného 

7  ^2  o.  n.  b)  jakž 

7  -"^^  c.  «.  c)  vzezřel  na  lid 

1  '^'^  o,  n.  d)  vůkol 

7  ^®  o:  n.  e)  kterýžs  mel  přijití 

7  24  (9,  «.  h)  po  odjití  poslů  Janových 

7  24  (?,     <2j  vycházeli 

7  25  ťj,     c)  na  palácích 

7  28  o.  n.  e)  těmi,  kteříž  se  z  žen  rodí 

7      o.  «.  národu 

7  <?. «.  t.  každý  rozumiiý  musí  říci, 
že  jest  Bůh  ten  národ  všelijak 
aby  k  spasení-  mohli  při  jí  ti 
byl  opatřil:  Ale  vším  pohrdli. 

7  o.  n,  a)  t,  známá  a  vědomá  vůbec,  že- 
na nepoctivá,  to  jest  nevěstka: 
ne  ona  sestra  Lazarova,  o  níž 
Jan  12.  ani  ta  o  kteréž  níže 
v  8.  kap:  píše  S.  LukáŠ 

7  A  aj  žena  [jedna]  v  městě, 
kteráž  byla  hříšnice,  zvědě- 
vši, že  by  Ježíš  seděl  za  sto- 
lem v  domu  farizea,  přinesla 
nádobu  alabastrovou  masti 
(om:  [drahé]), 

7     o.n.  b)  dotýkající  se  jeho 

7*^  Protož  pravím  tobě.  Odpou- 
štějíc se  jí  hříchové  mnozí 
neboť  jest  milovala  mnoho. 

7  *®  I  řekl  k  ní,  Odpouštějíť  se  to- 
bě hříchové. 

7  *^  o.  n.  a)  spolusedící 

8  ^    o.  n.  d)  kázání  čine 

8  ^2  a  kteříž  podle  cesty,  jsou  ti 
kteříž  slyší,  a  potom  přichází 
ďábel,  a  vynímá  slovo  z  srd- 
ce jejich  aby  nevěříce  spase- 
ni nebyli. 

8  ^2  o.  n.  a)  kteříž 

8  12  nota  b)  nebo  kdyby  uvěřili,  byli  by  spa- 
seni (om:  protož  aby  nedošli 
pravé  víry  a  tak  spasení,  i  vy- 


ráží ďábel  slovo  z  jejich  srdcí. 
Někteří  více  šetřivše,  nežli  snad 
rozuměvše  způsobu  mluvení  la- 
tinského, položili  nesrozumite- 
dlně:  aby  věříce  spaseni  ne- 
byli, lépe  bylo  říci  česky,  aby 
kdyby  uvěřili  ne  (přišlo  k  to- 
mu, že  by)  byli  spaseni.) 

8  Ale  kteréž  v  zemi  dobrou  ti 
jsou,  kteřížto  v  srdci  ctném 
a  dobrém  slyšíce  slovo  za- 
chovávají [je]  a  užitek  při- 
nášejí v  trpělivosti,  (om: 
padlo) 

8  1^  o.  n.  d)  abyste  t. :  užitečně  slyšeli 

8  1^  o.  n.  e)  kdožby  měl 

8  21  o.  n.  a)  Činí 

8  22  o.  n.  b)  poodjeli 

8  23  o.  n.  c)  vichřice,  vicher  bouřlivý 

8  25  o.  n.  e)  rozkazuje 

8  27  o.  n.  f)  dávno. 

8  28  o.  n.  h)  co  já  tobě  překážím. 

8  29  o.n.k)  potřískaje  a  odvrha  okovy. 

8      o.  n.  l)  jakť  říkají 

8  ^2  o.  n.  a)  pasoucích  se 

8  22  o.  n.  b)  klápotalo 

8  23  o.  n.  c)  úprkem  valilo  se 

8  24  o.  n.  d)  rozhlásili 

8  24  o.  n.  e)  ten  skutek 

8  24  o.  n.  f)  po  polích 

8  27  o.  n.  h)  plavil  se  zas  odtud 

8  Navrať  se  do  domu  svého  a 
vypravuj,  kterak  veliké  věci 
učinil  tobě  Bůh.  I  odšel  po 
všem  městě  vypravuje,  kte- 
rak veliké  věci  učinil  jemu 
Ježíš. 

8  *2  o.n.b)  všecku  živnost 

8  *5  o.  n.  c)  odpírali 

8  *6  o.  n.  e)  ucítil  jsem 

8  o.  n.  f)  se  nezatajila. 

8  *8  o.  n.  g)  doufej 

8  *®  o.  n.  h)  s  pokojem 
92  o.n.  c)  kázali. 

9  ^  o.n.  f)  vycházejíce, 
9  ^  o.n.  g)  od  některých 
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9  ^   o.n.  h)  ukázal 

9^*  o.n.c)  ssázejte  je  tam  a  zřeďte 

9  ^®  o.  n.  d)  z  mrtvých  vstal 

9      o.  n.  a)  pomazaného  páně 
9  22  o.n.  b)  pohrdnut. 
9  ^2  o.  n.  c)  vzkříšen  býti. 
9      o.  n.  j)  v  pravdě. 

9  o.  n.  g)  z  stojících  tuto 
9  28  o.  «.  hj  asi. 

929         /V  jinadší  (om:  jiného  způsobu) 
9      <?.  «.       vidíni  byvše. 
9  o   odchodu   jeho   skrze  smrt 

(om:  o  vyjití  t.  z  tohoto  světa) 
9      o.n.n)  vykonati,  vyplniti. 
9     <9.  «.  b)  co  by  mluvil 
9  *2  ť?.  «.  pacholíka. 
9      o.  «.  />í  všemu  tomu  což 
9      o.  n.  g)  nechopili 

9  <9.  «.  ^)  o  té  věci 

9  *®  o.n.  b)  myslí  jejich  samých  s  sebou  se 

hádání 

9*^  notac)  přednější  ('cw;  znamenitější) 
9      <9.  «.  e)  jenž 

9  c.  «.  ;V  a  on  tvář  svou  obrátil  k  Jeru- 
zalému 

9  o.  n.  k)  Nebo  tak  na  sobě  dával  znáti, 
že  jde  do  Jeruzaléma,  a  že  jest 
Žid,  a  Samarytáni  nebyli  las- 
kaví na  chrám  Jeruzalémský 

9^''  o.n.m)  kdosi,  jakýs'  člověk 

9  <?.  «.  «j  jeskyně 

9  <9.  «.  a)  odpust  mi 

10  2    o.n.c)  vyšle,  vypudí. 

10  o.  n.  a)  oni  mají. 

10  13  Chorazin 

10  13  o.  n.  f)  usmyslili  sobě. 
10  21  o.  n.  b)  chvilku 
10  21  o.  n.  c)  zplésal 

10  21  notad)  vypravuji  to  ke  cti  tobě  (om: 

vyznávámť  tobě) 
10  21  o.  n.  e)  rozumnými 
10  22  o.  n.  h)  všecko 
10  25  o.  n.  i)  dědičně  přijmu 
10  27  o.  n.  l)  všemi  myšleními  svými. 
10  30  o.n.m)  k  tomu  a  nebo  na  to  odpověděl, 

t.  na  ta  jeho  slova. 

10  30  o.  n.  n)  sstupoval 

10  30  o.n.  o)  trefil  na  lotry 

10  30  o.  n.  a)  živa 

10  35  notac)  učiní  oba  okolo  15  krejcarů 
I  10  35  O.  n.  d)  pečůj  oň,  neopouštěj  ho 


10  ^6  o.  n.  e)  že  jest  byl  bližní. 

10  39  n.  o.  f)  přisednuci,  sedši 

10*0  o.n.g)  roztržitá,  zaneprázdněná 

10  *i  o.  n.  i)  pečuješ. 
112    o.n.  a)  říkávejte 

112    notab)  osvať  (om:  svaté  buď) 

112  o.n.c)  děj  se 

113  o.n.d)  každého  dne,  na  vŠaký  den 

11  *    o.n.  e)  dlužníku 

11*    nota  f)  u  (om:  pokušení) 
11  ^    o.n.  h)  mělby 

115  o.n.  i)  Šelby 

116  ^)  jemu 

117  o.  n.  l)  nebuď  mi  těžek 
1110  o.n.  a)  tlukoucímu 

11  13  o.  n.  b)  prosícím  sebe 

lil*  o.n.c)  byl  vymítaje,  vyháněje 

11  i''  o.  n.  d)  věděv. 

1 1  19  o.  n.  g)  čí  mocí 

11  22  o.  n.  i)  kyrys 

11  23  o.  n.  k)  nesbírá 

11  24  o.  n.  a)  kde  by  odpočinul 

11  31  o.  n.  g)  slyšeti 

11  32  o.  n.  h)  k  soudu 

1 1  33  o.  n.  i)  do  kouta 

1139     Yi.  c)  zevnitřní  stranu 

11*0  notad)  nemudrochové  (om:  nesmyslní) 

11  *2  o.  n.  f)  z  lecjakés 

1150         a)  vyhledáváno 

11  ^0         y)  národu 

11  50  o.  n.  c)  vylitá 

11  53  nota  f)  dotírati  na  něj    (om:  stihajíce 
jej) 

11  53  o.  n.  g)  t.  zda  by  jej  mohli  v  čem  ucho- 
piti 

11  54  o.  n.  h)  lákajíce  ho 

12  1   nota  a)  šlapali   (om:  jedni  druhé  po- 

ráželi) 

12  1    o.n.b)  jiní:  nejprvé  varůjte  se 
12  2    o.n.  c)  tak  ukrytého 
12  3    o.n.e)  na  domích 
12  5    o.n.  g)  by  zabil 
12  5    o.n.  h)  uvrci 

12  7    Q  Yi,  i)  převyšujete  vy  mnohé  vrabce 
12  8    o.n.  k)  přizná  se  k  němu 
12  11  o.  n.  l)  přivedou 
12  12  o.n.  a)  chvilku 

12  ^5  I  řekl  k  nim,  Viztež  a  varuj- 
te se  od  lakomství:  nebo  ne 
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12  15 
12  15 


12  16 
12  17 
12  18 

12  18 

12  19 

12  22 

12  24 
12  24 

12  27 
12  29 

12  30 
12  34 

12  36 


něčího 


v  rozhojnění  statku 
život  jeho  záleží. 

o.  n.  b)  střežte  se 

o.  n.  c)  v  zbytcích  něčích,  t.  ne  proto 
a  tím  jest  živ,  že  má  mnoho 
statku 

d)  rozhojnila  se  krajina 

e)  užitky 
j)  statek  můj 

g)  zboží 

h)  buď  dobré  vůle,  buď  veselá 

i)  čím 

l)  porozvažte,  pohleďte,  rozsuďte. 
n)  a  jak  jste  vy  mnohem  rozdílní 
od  nich 

b)  nepracují,  nevstávají 
n)  jiní:    nevyvyŠujte   se    (ad  aniž 

o  to  tak  velmi  pečujte) 

c)  pohanstvo,  neznabohové 
tamt 


o.  n. 
o.  n. 
o.  n. 
o.  n. 
o.  n, 
o.  n. 
o.  n. 
o.  n. 

o.  n. 

add. 

o.  n. 
o.  n. 


d) 


a  vy  podobni  [buďte]  lidem 
očekávajícím  Pána  svého,  až- 
by  se  vrátil  ze  svatby:  aby 
hned  jakž  by  přišel  a  po- 
tloukl, otevřeli  jemu. 

12  36  o.  n.  f)  přicházejícímu  a  tlukoucímu 
1 2  40  o.  n.  a)  připraveni 

12*2  o.n.b)  kdožťby  koli  byl,   jestliže  jest 
kdo 

12*2  o.n.c)  míru  pšenice 

12  47  o.  n.  e)  strojil  se 

12  48  Q  .f2^  j)  svěřili,  složili 

12  49  o.  n.  g)  uvrci 

12  5^  o.n.  i)  mi  ouzko,  těžko 

12  52  o.n.  b)  nesvorných 

12  ^3     Yi.  c)  odporen 

12  58  Když  pak  jdeš  s  protivníkem 
tvým  k  knížeti  na  cestě  při- 
čiň pilnosti  aby  bvl  zproštěn 
od  něho. 

12  58  o.  n.  f)  pilně  se  snažuj 

12  58  o.n.g)  osvobozen,  propuštěn 
133    o.n.b)  tak  podobně,  rovně  též 

13  8   o.n.d)  roku 
1312  o.n.h)  propuštěna 

13  13  o.  n.  i)  zpřímila,  zprostila 


13  13  o.  n.  k)  chválila 

13  14  o.  n.  l)  Školy 

13  14  O.  n.  a)  s  hněvem 

1314  o.n.b)  uzdravujte  se 

13  15  o.  n.  c)  na  vodu^  k  vodě  . 

13  21  o.  n.  e)  zkynulo 

13  24  o.  n.  j)  pracujte 

13  29  I  přijdouť  od  východu  a  oa 
západu  a  od  půlnoci  i  od  po- 
ledne, a  budou  stoliti  v  krá- 
lovství Božím,  (otn:  [mno- 
zí]). 

13  35  o.  n.  f)  v  němž 
13  35  o.  n.  g)  přicházející 
o.  n.  a)  jisti  chleba 

Tedy  on  dosáh  ho,  uzdravil 
a  propustil. 


141 
14^ 


144 
1410 

14  i« 

14  16 
1417 
14  18 

1422 
1423 
1424 

14  26 
14  28 
14  28 

14  29 
1432 
1434 

1434 

151 
155 
156 
159 
159 

15  13 

1513 
1513 
1515 

1519 
1520 
1520 


o.  n.  d)  ho 

o.  n.  e)  slávu,  čest 

On  pak  řekl ...  (om;  jemu) 

o.  n.  c)  povolal 

o.  n.  d)  povědíti,  říci 

o.  n.  g)  měj  mne  výmluvná 

o.  n.  k)  poručil 

o.  n.  l)  připuď 

o.  n.  a)  pozvaných 

o.  n.  c)  a  ještě 

o.  n.  f)  jeŠtoby  chtěl,  kdyby  chtěl 
o.  n.  g)  až  k  dodělání 
o.  n.  h)  patřící  na  to 
o.  n.  k)  daleko 

nota  m)  zkažena,  vypáchne-li    ( om :  po- 
rušena) 

o.  n.  n)  co  jest  tak  mocného  jeŠto  by  ji 

zase  slanou  učinilo. 
o.  n.  a)  celní 
o.  n.  d)  raduje  se 
o.  n.  e)  buďte  veselí 
o.  n.  h)  naleznuci 
o.  n.  i)  že 

o.n.  b)  všecky  své  věci 

o.  n.  c)  odebral  se 

o.  n.  d)  utratil 

o.  n.  f)  byl  při  jednom 

o.  n.  i)  nazván  býti 

o.  n.  l)  daleko 

o.n.m)  slitovalo  se  mu  jeho 
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1522  o.n.p)  jiní:  speŠne  neb  rychle  přineste 
15^°  o.n.b)  živnost  tvou 

15  32  o.  n.  c)  ztracen 

16^    nota  e)  rozptyloval  (om:  utrácel) 

16  2    o.  n.  j)  Šafářství 
16  2    o.n.  g)  Šafovati 
16  3    o.  n.  h)  aj,  že 

16  A  on  řekl,  Sto  tun  oleje.  I  řekl 
mu,  Vezmi  registra  svá,  a 
seď  rychle  a  napiš  padesát. 

16  ^    o.  n.  d)  nepravé 

16  ®  mammony 
16  mammoně 
16  mammoně 

16  ^*  o.  n.  g)  lakomci 

16      o.  n.  h)  ospravedlňujete 

16      o.  n.  a)  vzácné 

16  20  o.  n.  c)  zvrhl  se 

16  20  o.  n.  d)  plný  nežitův 

16  26  o.  n.  h)  dojiti,  navŠtíviti 

16  28  o.  «.  aby  jim  svědčil 

17  3    o.n.  c)  varujte  se 

17  3  ť?.  «.  d)  usmyslí-liť  sobe,  obrátí-li  se 

17  o.  n.  a)  jenž  má,  mel  by 

17  o.n.d)  povinni  byli 

17  o.  n.  g)  poznav 

17  o.  n.  h)  děkuje 

17  24  o.  n.  b)  blyští,  zableskuje  se 

17  o.  n.  c)  prvé  před  tím 

17  2^  o.  n.  d)  na  zahynutí  přivedla 

18  2  o.  n.  a)  Boha  se  nebojící 

18      o.n.  e)  t.  dlouho  trpí  nepravosti  ukrut- 
níkův 

18  ^1  o.  n.  c)  chvátaví,  vydřiduchové 

18  ^3  o.n.d)  pravě 

18  13  o.  n.  e)  hříšníku 

18  20  o.  n.  h)  nevydáš 

18  22  o.  n.  i)  jedno  zůstává 

18  28  o.  n.  b)  následovali  jsme  tebe 

18  29  o.  n.  c)  ješto  by 

19  ^    o.n.d)  nahoru 
19  ^    o.  n.  e)  chvátaje 

19  ^    o.  n.  f)  raduje  se,  s  radostí 

19  ^    o.  n.  a)  vyŠantrocil-li  jsem  co  na  kom 

19  ^  I  dí  k  němu  Ježíš,  Dnes  spa- 
sení stalo  se  domu  tomuto 


proto  že  by  i  on  byl  syn 
Abrahamů. 

19  1^  o.  n.  d)  zahynulé  věci 
19  13  nota  g)  handlujte 

19  1^  o.  n.  h)  jimž 
1915  o.n.  l)  vydělal 
19  24  o.  n.  c)  mu 

19      o.  n.  d)  jiní  dokládají,  a  budeť  míti  ve- 
likou hojnost. 
1929  o.n.g)  jakž 
19      o.  n.  k)  odvížíce 
19  32  o.  n.  l)  poslaní 

1932  o.n.m)  jiní:  dokládají  oslátko  stojící 
19  33  o.  n.  n)  co 
1935  o.n.  o)  vrhŠe,  vmetavŠe 
19  38  o.  n.  b)  beroucího  se 
19  *°  o.  n.  c)  jestliže  by  tito  mlčeli 
19*2  o.n.d)  to  což  by  ku  pokoji  tvému  ná- 
leželo 

19  o.  n.  g)  ty  kteříž  tu  prodávali  a  kupo- 
vali 

19      o.  n.  h)  pravě 

19  o.  n.  i)  lotrův 

19*^  o.n.k)  držel  se  jeho,  hrnul  se  k  němu 

20  3    o.  n.  a)  optámť  se  i  já  také  vás  na  jed- 

nu věc 

20  3    o.  n.  b)  dejtež  mi  odpověď 
20  ^    o.  n.  c)  rozsuzovali,  rozpnítali,  promlou- 
vali 

20  1°  o.  n.  e)  odeslali 
20  1*  o.  n.  a)  tototě 
20  17  o.  n.  c)  uhlu 
20  i»  o.n.d)  chvíli 

20  33  o.n.b)  kdo  ji  míti  bude  za  manželku, 
kdo  z  nich  obdrží  ji,  komu  se 
z  nich  dostane. 

20  35  o.n.d)  dojiti 

20  37  o.  n.  g)  vzkříšeni  budou 

20  37  o.n.h)  u  onoho  kře 

20*1  o.n.k)  jak  jest  to  že 

20  *i  o.  n.  l)  zákonníci 

20  '*2  o.n.m)  v  knize  Zalmův. 

20      o.  n.  b)  ano  to  slyŠí  všechen  lid 

20*^  POně  se  varůjte  od  zákonní- 
ků,  kteříž  rádi  chodí  v  krás- 
ném rouše. 

20  4^  o.  n.  c)  Šetřte  se 
20  *7  o,  n.  e)  vdov 
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20  ^"^  o.  n.  j)  těmť  bude  tíže  na  soudu 

21 6   o.  n.  i)  Ten    chrám    vzdělaný  slavné 
i  s  tím  městem 

21  9    o.n.b)  bouřkách 

21^°  notac)  na  (om:  království) 
21 11  o.  n.  d)  divové 

21  20  o.  n.  i)  ano  Jeruzalém  vojska  oblehla 
21  21  o.  n.  k)  vyběhněte 
21  21  o.  n.  l)  na  pomezích  po  všech  jsou 
21  25  o.  n.  d)  zázrakové 
21  26  o.  n.  g)  přikvačí,  zachvátí 
21  27  o.  n.  h)  beroucího  se 
21  28  o.  n.  i)  vzhlédnětež 
21  34  o.  n.  l)  pilni  sebe  buďte,  mějte  se  na 
péči,  buďte  nad  sebou  bedliví. 
21  25     Yi.  a)  obývající 

21  36  o.  n.  b)  státi  s  doufáním,  s  dobrým  svě- 
domím. 
21  37  o.  n.  c)  Olivová 

21  38  o.  n.  d)  poslouchat!  jeho. 

22  2    o.  n.  e)  zamordovali 

22  11  o.  n.  a)  pokoj,  schrána,  místo  příhodné. 
22  27  o.  n.  d)  sloužící 

22  27  j^e^o  kdo  větší  jest,  ten-li 
kterýž  sedí,  čili  ten  kterýž 
slouží?  však  ten  kterýž  sedí? 
Ale  já  mezi  vámi  jsem  jako 
ten  kterýž  slouží. 

22  29  nota  e)  kŠaftuji  (om:  odkazuji) 
22  30  o.  n.  f)  trůních 
22  32  o.  n.  g)  nezhasla 
22  36  o.  n.  h)  plášť  svůj 
22  42  o.n.a)  buď 

22      o.  n.  b)  a  snášeje  přetěžký  boj 
22*5  notad)  hořem     (om:    pro  truchlost, 
truchlostí) 

22  49  o.  n.  f)  co  se  děje,  k  čemu  se  podobá 
22  51  o.  n.  g)  dotek,  jakž  se  dotekl 


22  52  o.  n.  h)  k  přišlým 

22  59  o.n.a)  jako 

23  11  o.  n.  a)  obleka 

23  1*  nota  b)  převracel    ( om :    odvracel  po 
sobě) 

23  1*  o.  n.  d)  z  čehož  vy  jej  vinní te 

23  1^  o.  n.  e)  pokáraje 

23  21  o.  n.  i)  vykřikovali 

23  23  o.  n.  m)  zsilovali,  zmocňovali 

23  27  o.  n.  a)  naříkaly 

23  28  o.  n.  b)  nade  mnou 

23  28  o.  n.  d)  nad  svými  syny 

23  29  o.  n.  e)  životové 

23  34  o.  n.  g)  šaty 

23  38  o.n.  i)  Ebrejskými 

23  38  o.n.k)  Judský 

23  39  o.  n.  l)  visících 

23      o.  n.  c)  v  půli 

23      o.  n.  d)  pokládám,  skládám. 

23  ^°  o.  n.  f)  rádná  osoba,  senátor 

24 1    o.  n.  d)  Když  zasvítávalo,  se  zabřesko- 
valo 

244    nota  f)  zděsily  (om:  zstraŠily) 

24  4    o.  n.  g)  stanuli 

244   notah)  v  oděvu  blýskajícím  se  (om: 

oděni  rouchem  stkvoucím) 
24  5    o.  n.  i)  sklopily 
24  12  o.  n.  a)  ana  obláŠť  leží 
24  1*  o.n.  b)  o  tom,  co  se  bylo  zběhlo 
24  17  o.  n.  c)  zasmušilí 
24  20  o.n.  f)  odsoudili  jej  na  smrt 
24  23  o.  n.  b)  jej  živa  býti 
24  42  o.  n.  b)  nějakou  krmičku 

24     Tehdy    otevřel    jim  smysl, 
aby  rozuměli  písmům. 

24  47  o.  n.  d)  kázáno  býti 

24  47  o.n.  e)  vŠechněm  národům 

24  50  o.  n.  h)  pozdvihna 


JAN 


I  ^  Na  počátku  bylo  Slovo,  a  Slo- 

vo bylo  u  Boha  a  Bůh  byl  to 
slovo. 

II  o.n.  a)  2l  Bůh  byl  to  slovo 


1  4 

1  5 
1  12 


O.  n.  b)  on  jest  původ  života 
o.  n.  a)  temnosti 

o.  n.  e)  právo  k  tomu  mimo  všecky  jiné, 
t.  k  takovému  důstojenství,  aby 
slouli  i  byli  synové  Boží- 
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1  ^'^  o.n.  l)  t.  pro  tu  milost,  kterouž  Otec 
k  Synu  a  Syn  k  Otci  má,  i  my 
také  ouČastníci  Syna  jeho,  má- 
me v  Otce  milost 

1  18  o.n.m)  jsoucí,  bydlící 

1  25  o.  n.  b)  což 

1  25  o.  n.  c)  když 

1  26  o.  n.  d)  v  vodě 

1  26  o.n.  e)  mezi  vámi  jest 

1  26  o.  n.  f)  o  němž  vy  nevíte 

1  32  o.  n.  l)  vysvědčil 

1  33  o.n.  m)  křtiti 

1  52  o.  n.  c)  viděti  bude 

2  23  o.  «.  a)  dívajíce  se  na  zázraky,  znamení. 

3  ^    c.  «.  fy*  jak  to  může  býti? 

3  1^  o.  n.  d)  na  čež  jsme  hleděli 
3  21  o.  n.  b)  podle  Boha 
3  31  (9.  «.      ten  jenž 

3  33  o.  «.  g)  pravdivý 

4  12  6»,  n.  a)  Otce  našeho  Jákoba. 
4  27  jest 

4  27  o.     h)  co 

428  notac)  nádoby  (om:  džbánu) 

4  28  (9,  n.  d)  odešla 

4  29  o.  n.  e)  aspoň  ten 

4  29  o,         aspoň  ten 

4  32  c>.  n.  g)  o  němž 

4  36  o.  n.  i)  rozsívající 

4  36  o.  n.  k)  žnoucí 

4  37  o.  n.  l)  povědění 

4      (9.  n.  c)  osvědčil  to. 

4      o.  ».  í/J  v  vážnosti,  ve  cti 

4  *6  o.  n.  e)  vodu  vínem 
51    o.n.  a)  vstoupil 

51  notab)  kdež  napájeli,  brodili  a  umý- 
vali dobytky  k  obětem  (om: 
někteří  praví,  že  byla  v  Jeruza- 
lémě blízko  chrámu  brána,  jeŠto 
sloula  bravná  a  u  té  brány  že 
byla  stáj,  kdež  dobytek  k  obě- 
tem chovali.) 

5  2    nota  c)  Bethesda    ( om :   t.    dům  milo- 

srdenství etc.  my  říkáme  Špitál. 
Jiní:  Dům  a  neb  místo,  kdež 
se  vody  slévaly  neb  zbíhaly).) 

5  3    nota  e)  schnoucích  ( om :  uschlých) 

51^  o.  n.  a)  nepatrně  uŠel,  a  jako  vymkl  se 

5  1*  o.  n.  b)  nestalo 

5  1^  o.  n.  c)  zvěstoval 

5  15  o.  n.  c)  uzdravil 


5  ^®  I  odpověděl  Ježíš  a  řekl  jim : 
Amen  amen  pravím  vám :  ne- 
můžeť  syn  sám  od  sebe  nic 
činiti  jediné  což  uzří  an  otec 
činí. 

5  1®  o.  n.  f)  což  uzří,  co  by  spatřil  že 

5  1®  o.  n.  g)  rovně  též 

5  26  o.  n.  c)  život  míti  v  sobě 

5  31  o.  n.  g)  jestli  žeť  já  svědčím 

5  32  o.  n.  h)  svědčící 

5  34  o.  n.  i)  nestojím  o 

5  34  o.  n.  k)  zachováni 

535  nota  l)  kochati  (om:  libost  míti,  vese- 
liti  se) 

notab)  Čtěte,  rozvažůjte  (om:  vyhledá- 
vejte, zpytůjte) 

5  *i  o.  n.  c)  slávy,  oslavování  před  lidmi 

6  5    o.n.b)  pozdvihna 

6  1^  o.  n.  c)  chodícího,  an  se  béře,  prochází 

6  24  o.  n.  e)  připlouli 

6  25  o.  n.  f)  kdes  se  zde  vzal? 

6  33  o.  n.  c)  sstupující 

6  33  o.  n.  d)  dávající 

6  35  o.  n.  e)  nikoli  nezlační 

6  37  o.  n.  f)  ke  mně  přicházejících 

6  41  o.  n.  h)  s  nebe  přišlý 

6  43  o.  n.  a)  mezi  sebou 

6  61  o.  n.  b)  uráží 

6  62  o.  n.  c)  vstupující 

6  63  o.  n.  d)  obživující 

71^  o.n.d)  nečiní  toho  což  velí  zákon 

8  6    o.n.  b)  sehnuv  se 

8  ^  o.n.  c)  kteráž  byla  uprostřed  postavena. 
8  25  fiotab)  vám  již  dávno  pravím  (om:  již 

jsem  vám  dávno  pověděl,  kdo 

jsem) 

8  26  nota  a)  pravý  ( om :  pravdivý) 

8  29  o.  n.  c)  nechal 

8  48  o.  n.  i)  zdaliž  my  zle 

8*^  Odpověděl  Ježíš:  Jáť  ďábel- 
ství nemám,  ale  ctím  Otce 
mého  [ale]  vy  jste  mne  ne- 
uctili. 

8  51  o.  n.  l)  zachoval-li  by  kdo,  kdyby  kdo 
zachoval. 

8  53  o.  n.  a)  nežli  otec  náš  Abraham. 
8  55  o.n.b)  řeči  jeho  ostříhám. 
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9  ^   o.n.  e)  že  jest  toho  zaslouženo,  aby  on 
se. 

9  *    o.n.  a)  blíží  se 

9  ^    o.n.  b)  hledě. 

9      <?.  «.  šetří, 

9  34  o.  «.  a)  vyobcovali,  vyloučili. 

9  3^  o.  n.  b)  nalezna  jej,  našed. 
10  ^°  o.  n.  d)  zahladil,  k  zahynutí  přivedl. 
10  11  o.  n.  j)  život 
10  12  o.  n.  g)  přicházejícího 
10  12  o.  n.  h)  není  mu. 
10  1^  o.  n.  k)  jedno  stádo 
10  1®  o.  n.  a)  rozdvojení. 
10  24  notac)  směle,  svobodně  (om:  světle) 
10  3*  o.  n.  a)  i  zdaHž  není  psáno 

10  3^  o.  n.  b)  kterýmž. 

11  30  o.  n.  a)  se  s  ním  potkala. 
1 1  33  o.  n.  b)  zařval  v  Duchu. 
11  35  o.  n.  a)  slzil. 

11  Rekl  jim  Ježíš :  Rozvěžtež  jej 
a  nech  ať  odejde. 

11  4*  o.  n.  d)  odjíti. 

12  11  o.n.e)  odstupovali  od  biskupů. 
12  11  Q      jj  uvěřovali. 

12  27  o.  n.  c)  zarmoucená, 

12  33  o.  n.  d)  jakou. 

12  38  nota  g)  slyšení  (om:  kázání) 

12  *o  o.  n.  h)  mozoly  dal  na. 

12  o.  n.  i)  aby  nepřišlo  k  tomu,  že  by 
očima  viděli,  a  srdcem  rozu- 
měli, a  obrátili  by  se,  a  uzdra- 
vil bych  je. 

12  ^2  Ale  však  mnozí  i  z  knížat  u- 
věřili  v  něho,  ale  pro  farizee 
nevyznávali  ho,  aby  ze  školy 
nebyli  vyobcováni. 

12  *5  o.  n.  b)  patří, 

12  o.  n.  c)  mne  zamítá. 

13  o.  n.  c)  čistí 

131*  o.  n.  e)  povinni  jste. 
1322  notab)  přemýšlejíce    (om:  nemohouce 
rozuměti) 

13  26  o.  n.  d)  zmáčev. 

14  ^  I  řekl   [dále]  učedlníkům: 

Nermutiž  se  srdce  vaše.  Vě- 
říte v  Boha,  i  ve  mne  věřte. 

14  7   notab)  od  nynějška 


1410  o.n.c)  zdali. 

14  "  Věřte  mi,  že  já  v  Otci  a  Otec 
ve  mně,  a  nebo  aspoň  pro 
samy  skutky  věřte  mi. 
(om:  [jsem]) 

14  A  jestliže  byste  co  prosili 
otce  ve  jménu  mém,  toť  uči- 
ním, aby  oslaven  byl  otec  v 
synu. 

15  ^  o.n.  c)  hojné. 
151^  o.n.  d)  lásky 

15  i'^  o.  n.  g)  jedni  druhé. 
15  20  o.  n.  a)  nežli  Pán  jeho. 

15  Poněvadž  se  mně  protivili,  i 
vámť  se  protiviti  budou.  Po- 
něvadž jsou  řečí  mých  šetři- 
li, i  vaší  šetřiti  budou. 

15  2*  o.  n.  c)  než  již 

15  2^  Ale  aby  se  naplnila  řeč  kte- 

ráž v  zákoně  jejich  napsána 
jest:  že  v  nenávisti  měli  mne 
darmo  {om:  [musilo  tak 
býti]) 

16  5    o.n.  a)  kam  chceŠ  odjíti. 
16  20  o.n.b)  smutek 

16  21  notac)  ouzkost,  bolest  (om:  bídu) 

16  2^  Žena  když  rodí  zámutek  má, 
nebo  přišla  hodina  její:  ale 
když  porodí  dítě,  již  nepama- 
tuje na  bolest  pro  radost,  že 
se  narodil  člověk  na  svět. 

16  21  o.n.d)  bolest,  ouzkosti. 
16  25  o^n.  fj  čas. 

16  o.  n.  b)  nebo  Pán  myšlení  lidská  znaje, 
prvé  mohl  dáti  odpověď  nežli 
tázán  byl  nač. 

16^^  Tyto  věci  mluvil  jsem  vám, 
abyste  ve  mně  pokoj  měli. 
Na  světě  nátisk  míti  budete: 
ale  doufejtež,  jáť  jsem  pře- 
mohl svět. 
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16  33  o,  n.  d)  ouzkost,  nátisk 

17  ^    o.  n.  e)  mluviv,  odmluviv. 

17  11  o.n.b)  /ako  jménu  tvému  posvěcené 
17  12  o.  n.  c)  z    rozkazu    a    poručení  tvého, 
místo  tebe, 

17  Ale  nyní  k  tobě  jdu  a  toto 
mluvím  na  světě,  aby  měli 
radost  mou  naplněnou  v  so- 
bě. 

17  13  o.  n.  e)  naplněnou,  doplněnou. 

17  Ne  za  ty  pak  prosím  toliko 
ale  i  za  ty  kteříž  skrze  slovo 
jejich  mají  uvěřiti  ve  mne. 

17  22  o.  n.  a)  moc  k  Činění  divů. 

18  2    o.n.  c)  jenž  ho  zrazoval. 
18^    o.n.  a)  odjíti. 

18  31  o.  n.  a)  nenáleží,  t.  právo  nemáme  za- 

biti. Nebo  na  hrdle  trestali  jim 
nebylo  dopuštěno. 
191    o.n.  a)  takž  tedy 

19  1*^  o.  n.  d)  ke  mne. 

19  1^  o.  n.  b)  v  den  připravování  se  k  veliko- 
noci. 

19  1*  o.  n.  c)  t.  6  poledni. 
191''^  o.  n.  d)  popraviŠtné. 
19  1®  o.  n.  e)  po  stranách. 


SKUTKOVÉ  S. 

12  o.n.  a)  kteréžto  apoštoly. 

13  o.  n.  c)  znameních,  zázracích. 
1  *    o.n.  b)  jste  prý  slyšeli. 

1  6    o.n.  d)  již-li  nyní. 

1  ®    o.  n.  g)  tu  hned  před  oČima  jejich. 

1  1^  o.  n.  b)  pospolu  na  témž  miste. 

1  16  o.  n.  c)  jímajících. 

1  i'^  o.  n.  d)  služebnictví. 

1  1^  o.  n.  e)  rozhlášeno  jest. 

1  25  add.  n)  služebnictví  (ad  přisluhování) 

2  2    o.n.  b)  pojednou  hřmot. 
2  6    o.n.  g)  mluvící. 

2  i<^  o.  n.  a)  proselitae  t.  z  pohanů  k  židov- 
skému náboženství  obrácení. 
2  13  o.  n.  d)  utrhajíce  jim  s  posměchem. 
2  1''  o.  n.  e)  Časích. 


19  Židé  pak  že  byl  veliký  pátek, 
aby  nezůstala  těla  na  kříži 
v  sobotu  (neb  byl  veliký  ten 
den  sobotní)  prosili  Piláta, 
aby  zlámáni  byli  hnátové  je- 
jich, a  [aby]  byli  složeni, 
(om;  poněvadž  byl  den  při- 
pravování) 

19  31  add.n.  den  připravování  (ad  veliký  pá- 
tek) 

19  31  o.  n.  h)  veliký  pátek. 

20  6    o.  n.  c)  skladená. 
20  15  o.  n.  j)  proč. 

20  25  o.  n.  b)  Šlépěje,  díry,  znamení. 

20  30  o.  n.  b)  v  knihách  těchto. 

21  ^  On  pak  řekl  jim :  Zavrztež  na 

pravou  stranu  lodi  síť,  a  na- 
jdete. 

21  6    o.  n.  a)  pusťte. 

21  1^-1^  o.  n)  troje  vyznání  Petrovo,  za  troje 

zapření. 
21  20  o.  n.  b)  zrazuje. 
21  23  o.  n.  d)  až  přijdu. 
21  2*  o.  n.  e)  svědčí. 


APOŠTOLŮ 

2  1^  o.  n.  j)  vydám. 

2  1^  o.  n.  g)  dýmu. 

2  21  o.  n.  i)  vzývati  bude. 

2  2-  Muži  Izrahelští  slyšte  slova 
tato,  Ježíše  Nazaretského, 
muže  od  Boha  zveličeného 
mezi  vámi ...  {om:  toho) 

2  2*  o.  n.  a)  protože. 

2  32  o.  n.  n)  Čehož. 

2  35  o.  n.  a)  neučiním. 

2  36  o.  n.  c)  ustavil. 

2  41  o.  n.  e)  osob. 

2  43  o.  n.  f)  na  všecky. 

31    o.n.  b)  okolo  hodiny  9.  t.  o  nešpořích. 

3  1^  o.  n.  d)  tomuto. 
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3  ^^-^^  Protož  čiňte  pokání  a  obrať- 
te se,  aby  byli  shlazeni  hří- 
chové  vaši  když  jsou  přišli 
časové  rozvlažení  od  tváři 
Páně,  a  poslal  toho  kterýž 
vám  kázán  jest,  Ježíše  Kri- 
sta. 

3  ^®  o.  n.  i)  přijdou 
3      o.n.k)  předzvěstován. 
3  2^  nota  l)  zdrzovati,    obklíčeného  cho- 
vati 

3      o.  n.  m)  o  kterémž  t,  času. 

3  2^  o.  n.  a)  neuposlechla. 

4  6       o.n)  Annáš  biskup  byl  z  roty  sadu- 

cejské, viz  níž  v  5.  d. 
4  7    o.n.  a)  rozkazem,  čí  mocí,  čím? 

4  ^2  Neboť  není  žádného  jiného 
jména  pod  nebem  daného  li- 
dem, skrze  které  bychom 
mohli  spaseni  býti  (om:  []) 

4  12  o.  n.  c)  nikdež 
4^5     n.  g)  radili  se  (om:  rozjímali) 
4  28  o.  n.  j)  moc,  uložení,  umínění. 
4  29  o.  n.  a)  s  doufanlivostí 

4  20  o.n.  b)  moc. 

52    (9,         sobě  zachoval,  poujal. 
52    o.n.  c)  s  vědomostí. 

5  "^^  o.     /^J  jdoucího  Petra. 
5  25  o.  n.  f)  jakýs  Člověk. 

5  2^  A  přišed  kdosi,  pověděl  jim 
řka:  Aj  muži,  kteréž  jste 
vsázeli  do  žaláře,  jsou  v  chrá- 
mě stojíce  a  učíce  lid. 

5  ^""^  o.  n.  a)  káží. 

5  22  o.  n.  e)  slov  těchto. 

5  2®  o.  n.  g)  dny. 

5  o.  n.  a)  poslouchali  ho. 

5  2^  o.  n.  c)  roztrhati. 

5  2^  nota  d)  s  Bohem  válčící 

5  *^  nota  g)  hanbu  ( om :  neúctu,  lehkost) 

5  *2  Na  každý  pak  den  nepřestá- 
vali v  chrámě  i  po  domích 
učíce  a  zvěstujíce  Ježíše  Kri- 
sta. 


5  *2  o.  n.  h)  učíce  a  zvěstujíce 
6 1    o.n.  i)  rozmáhal. 

6  2    o.n.  k)  dobré,  náležité. 

6  o.  n.  b)  X,  učení  toho  jenž  víře  v  Krista 
vyučovalo 

6  1*  o.  n.  e)  zboří,  rozmece. 

7  *    ť?.  «.  Thare. 

7  ^0  (?.  «.      soužení,  zámutku 

7  ^5  c.  n.  f)  umřel. 

7      o.  n.  g)  ukládal  o  národu  naŠem. 

7      o.  n.  i)  k  zahubení. 

7  29  o.  «.  kdež. 

7  2^  o.n.  b)  podobného  mne. 

7      í?.         ty  figury. 

7*^  o.n.d)  nepřebývá. 

7  -^^  (9.  «.      na  odpor  postavovali. 

7  5*  <9.  n.  g)  div  se  srdce  jejich  nerozpuklo 

7      o.n.  b)  vŠickni  spolu 

7      (9.  «.  e)  modlícího  se. 

7  o.  n.  f)  nepočítej. 

8  2    o.  n.  k)  vynesli 

8  ^  I  pozorovali  pilně  zástupové 
toho  což  se  pravilo  od  Filipa 
jednomyslně,  slyšíce  a  vidou- 
ce divy  kteréž  činil. 

8  ^    o.  n.  a)  čímsi. 

8  ^2  o.  n.  c)  křtěni  byli,  dali  se  krtíti 

8^3  o.n.d)  s  strachem  se  divil 

8  20  o.  n.  a)  stříbro. 

8  21  o.  n.  b)  částky. 

8  21  o.  n.  c)  dědictví. 

8  22  o.  n.  d)  usmysliž  sobě. 

8  26  o.  n.  f)  Gáza  bylo  město  znamenité  a 
pevné,  v  zemi  židovské,  při  po- 
mezí kananejském,  blízko  Egy- 
pta ležící,  kteréž  losem  přišlo 
pokolení  Juda,  Jozue  15  f.  Za 
Časů  apoštolů  pusté  bylo  podle 
předpovědění  prorockého,  Amos 
1  b.  Sof.  2  a.  Za  9  a. 

8  27  o.  n.  h)  tím  jménem  Kandaces  obecné 
byly  nazývány  královny  mouře- 
nínské, jako  u  Římanů  císařové 
Caesares. 

8  27  o.  n.  i)  modliti  se 

8  o.n.  h)  Azotus  město  v  zemi  palestyn- 
ské,  t.  židovské,  jedno  z  těch 
měst,  z  nichž  nemohli  synové 
IzrahelŠtí  pohanů  vŠech  vyhla- 
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diti.  Joz.  11.  d.  Pokolení  Ju- 
dovu  losem  se  dostalo  Joz. 
15.  f. 

8  o.  n.  i)  Caesarea :  Město  pomořské,  od 

Jeruzaléma  10  mil  k  straně 
západní,  viz  Matouš  16  d. 

9  2    o.  n.  a)  Damašek :  město  staré  a  bohaté, 

v  zemi  syrské,  od  Jeruzaléma 
okolo  40  mil,  k  straně  půl- 
noční. 

9  3    o.n.  c)  šel,  bral  se. 

9  ^   o.n.  d)  obblesklo,  zablesklo 

9  ^    o.n.  e)  což  mám  Činiti? 

9      o.  n.  b)  tento. 

9      o.  n.  e)  kterouž. 

9      o.  n.  f)  šupiny. 

924  o.n.k)  hlídali. 

9  o.  n.  d)  Tarsus,  město  cylické,  od  Jeru- 
zaléma téměř  80  mil.  V  Skut- 
cích 22.  a 

9^2  o.n.  f)  Lydda:  pomořské  město  v  pa- 
lestinské zemi,  blízko  od  Jop- 
pe,  jinak  Diospolis,  od  Jeruza- 
léma okolo  6  mil. 

9      o.  n.  g)  zdravíť  dává. 

9^^  o.n.h)  Sáron:  neb  Asjaron:  Město 
blízko  od  Lyddy.  Jiní:  Saronas 
praví  býti  krajinu  mezi  Caesa- 
rií  a  Joppen. 

9  ^®  o.  n.  i)  Joppen :  Město  v  dílu  pnŠlo 
pokolení  Dan,  od  Caesaree  10, 
od  Jeruzaléma  5  mil. 

9^^  nota  k)  Srna  (om:  Židovsky:  Tabita) 
Řecky:  Dorkas) 
Latině :  Dama) 

9      o.  n.  a)  nemeškal. 
9  ^®  o.n.  b)  přišel. 
9      o.  n.  c)  dávala 
9^^  notad)  postavil  ji  (om:  dal) 
10  3    o.  n.  a)  vcházejícího. 

10  ®  tenť  bydlí  u  nějakého  Šimona 
koželuha  kterýž  má  dům  u 
moře,  tenť  poví  tobě  co  by 
měl  činiti. 

10  24  O.  n.  c)  tovaryše  neb  přátely  zvláštní 

10  25  o.n.d)  vyběhl 

10  29  O.  n.  a)  nesnáze. 

10  3*  o.n.  b)  nalézám,  vidím,  spatřuji. 

10  36  o.  n.  d)  kázání  Evangelium. 


10  3''  nota  e)  jaká  vyŠla   pověst    (om:  jaké 

jsou  se  sběhly  věci.). 
10  42  o.  n.  a)  poručil. 
10*2  o.n.b)  předzřízený,  uložený. 

10  *3  o.  n.  c)  tomuť. 
10*^  o.n.d)  ve  jménu. 

112    nota  a)  hádali  se  s  ním  (om:  svářili  se) 

11  ^1  o.  n.  c)  přišli  k  domu. 
1115  notac)  s  (om:  počátku) 

11  Ti  pak,  kteříž  se  byli  rozprch- 
li příčinou  protivenství,  kte- 
réž se  bylo  stalo  pro  Štěpá- 
na, přišli  až  do  Fenicen  a  Cy- 
pru a  do  Antiochie,  žádnému 
nemluvíce  Slova  [Božího] 
než  samým  toliko  Židům. 

11^9  notab)  pokušení,  ssoužení  (om:  proti- 
venství). 

11  19  n.  e)  Fenycia  jest  krajina  v  zemi  Syr- 
ské připojená  židovské  zemi, 
od  strany  půlnoční. 

1119  Q^Yi.  f)  Cyprus:  jest  ostrov  mezi  cylic- 
ským  a  syrským  břehem  ležící, 
BarnabáŠe  svatého  vlast;  v  Skut- 
cích 4.  g 

1119  o.n.g)  Antiochia:  v  syrské  zemi  přední 

město,  od  Jeruzaléma  70  mil. 

1120  o.n.h)  t.  z.  Cyréne  města,  kteréž  jest 

v  Africe. 

11  23  o.n.n)  stálí  byli 

1128  Q  Yi)  šestého  léta  kralování  jeho:  po- 
čal pak  kralovati  léta  Kristova 
43.  ^ 

12  3    o.  n.  c)  do  vězení  vzíti 
12  4    o.  n.  d)  když  jal. 

12*   notae)  čtyřem  čtvrtníkům 
12  5    o.n.  f)  hlídán. 
12  12  o.  n.  f)  sloul. 

12^^  o.  n.  d)  Městům  znamenitým  a  slavným, 
v  krajině  jenž  sloula  Fenicia, 
o  jejichž  moci  a  slávě  i  boha- 
tých kupectvích  Ezechiel  27  a 
28  obšírně  vypisuje. 

12  20  o.  n.  e)  z  polí,  z  rolí,  z  gruntů. 

12  22  o.  n.  g)  tento. 

12  25  o.n.  i)  sloul. 

13^    o.n.  a)  antiochynské. 

13  ^    o.n.b)  totiž. 
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13  ^  ...  Manahen,  kterýž  byl  spo- 
lu schován  s  Herodesem  Te- 
trarchou . . . 

13  ■*  o.  n.  e)  Seleucia:  nejpřednějŠí  město  v  ze- 
mi syrské,  od  Seleucia  Nikano- 
ra  prvního  krále  syrského  jmé- 
no mající. 

13^  o.n.  j)  Salamina:  aneb  Salamis  jest 
město  na  ostrove  Cypru,  od  Se- 
leucie  24  mil 

13^  o.n.h)  Páfus:  přední  město  v  Cypru 
od  Salaminy  25  mil. 

13  ^    o.  n.  i)  jakéhos 

13''  notak)  u  hejtmana  římského  (om:  při 
znamenitém  konšelu  římském.) 

13  ^  o.n.  l)  Bariezus  a  Elimas  jedna  osoba 
byla. 

13^^  o.n.n)  na  tebe,  proti  tobě. 

13^^  o.n.  o)  oslepneš. 

1313  o.n.c)  Pergen  od  Páfu  38  mil. 

13^*  o.n.d)  od  Pergen  34  míle.  Jiná  byla 

Antiochie  syrská  od  této  96  mil, 

o  níž  výš  11.  c. 
13  ^'^  o.  n.  g)  mocí  svou. 
13      o.n.  h)  tu  Kananejskou  neb  Kanán. 
132*  o.  n.  a)  příchodem 

13  o.  n.  c)  naplním  vám  to,  což  jsem  slí- 
bil Davidovi,  což  jest  jisté  a 
pevné. 

13      o.  n.  b)  připojen. 

13  ^®  o.  n,  c)  očištěni. 

13      o.n.  d)  věřící. 

13  *2  o.  n.  g)  ze  zboru,  z  shromáždění. 
13*^  o.n.b)  oslavovali. 

13^^  o.n.d)  Iconium,  město  v  Likaoný  pri 
pomezí  Kapadocie,  a  Cilicie, 
od  Antiochie  pisidycké  okolo 
26  mil. 

14  *    o.  n.  g)  rozdvojilo. 

14*    o.n.  a)  Lystra:  vlast  Timoteova.  Sk. 
16  a. 

14  <5    o.  n.  b)  do  té  okolní  krajiny. 
14  8    o.  n.  c)  mdlý. 

14  ^    nota  d)  k  uzdravení  ( om :  tak  že  může 

uzdraven  býti) 
1412  „Qfa  f)  byl  vůdce  (om:  řeči,  totiž  ká- 

zal)^ 

14  15  o.  n.  g)  proč. 

14  15  o.  n.  í)  vám  zvěstujeme. 


14  15         ]^)  marných  bohů  t.  modl. 
14  1^  o.  n.  b)  k  tomu. 
14  21  o.  n.  d)  Lystry. 

14  22  potvrzujíce  duší  učedlníkův 
a  napomínajíce  jich,  aby  tr- 
vali u  víře:  a  [pravíce]  že 
musíme  skrze  mnohé  zámut- 
ky  v  jiti  do  království  Božího. 

14  22      Yi.  f)  zámutky,  pokušení. 
152    o.n.b)  rozepři,  nesnáz. 

15^    o.n.d)  obveseliti  tím  všecky  bratří. 
155    nota  f)  Jiní  praví  že  by  se  to  též  tu 

v  Jeruzalémě  dálo  (om:   a  ne 

v  Antiochii.) 

15  o.n.  g)  hádání. 

151^  o.n.b)  padlý,  zbořený. 
151*^  o.  n.  c)  zříceniny. 
151'^  o.n.d)  jenž  činí,  činící. 
1524  o.n.  a)  znepokojili. 
1527  o.n.d)  zvěstovati  budou. 
15^1  o.n.e)  napomenutí. 

16  ^    o.  n.  b)  přijav  ho  k  sobě. 

16 o.  n.  c)  Misia,  Bithynia,  Troas,  jsou 
krajiny  v  menŠí  Azii. 

16 11  o.  n.  f)  Samothratia,  jest  ostrov  proti 
Tracii. 

16 11  o.  n.  g)  Neapolis,  město  to  o  němž  tu- 
to zmínka,  jest  na  pomezí  Tra- 
cie  a  Macedonie  nedaleko  od 
Filipis. 

16 1*  o.  n.  a)  prodavačka  Šarlatu  města  Tya- 
tyrského. 

16  ^*  Jedna  pak  žena  jménem  Li- 
dya,  kteráž  šarlaty  prodáva- 
la z  města  tyatyrského,  bo- 
habojící,  poslouchala  [nás] : 
jejížto  srdce  otevřel  Pán  aby 
to  pilně  rozsuzovala  co  se  od 
Pavla  pravilo. 

16  20  o.  n.  c)  kormoutí. 
16  22  o.  n.  d)  zmučiti. 

16  o.  n.  c)  nestaneť  se  tak. 

17  1    o.  n.  b)  Amphipolis,  město  macedonské 

okolo  10  mil  od  Filipis. 
17  1    o.  n.  c)  Apollonia,  od  Tesalonyky  okolo 
5  mil.  od  Amfipolis  12. 
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17  ^  o.n.d)  Thessalonica,  město  v  Macedo- 
nii, od  Filipis  28  mil,  od  Atén 
téměř  60. 

17      o.  n.  a)  jimž  hospodu  dal. 

17  ^  nota  b)  vzavše  jej  na  rukojme,  přestali 
na  něm  (om:  a  nebo  přijavše 
jej  a  některé  jiné  za  rukojme, 
přestali  na  nich.) 

17^°  o.n.c)  Berria:  město  macedonské,  od 
Tesalonyky  13,  od  Atén  56  mil. 

17      o.  n.  d)  urozenější.  Čačtější,  zmužilejší. 

17      o.n.  j)  opravdovostí. 

17      o.  n.  g)  rozsuzujíce. 

17^5  o.n.k)  Athenae,  nejznamitějŠí  město 
v  zemi  řecké,  pro  veliké  množ- 
ství učených,  a  rozličnými  umě- 
ními světskými  ozdobených  lidí, 
i  v  cizích  národech  velmi  slav- 
né. 

17      o.n.m)  zapaloval 

17      o.  n.  n)  pohřížené. 

17  20  o.  n.  c)  přinášíš. 

17  21  o.  n.  d)  pohostinu. 

17  21  o.  n.  e)  o  nic  jiného  tak  nestáli. 

17  28  o.  n.  h)  v  bytu  trváme. 

17  29  o.  n.  a)  řemeslně,  neb  vtipné. 

17  o.  n.  b)  spravedlivě. 

18  2    o.n.  j)  \  Pryscylli  ženu  jeho. 
18  5    o.n.  b)  rozhorloval. 

18  5    o.n.  c)  mocně  dovozuje. 
18      o.n.  e)  bohabojného,  kterýž  se  bál  pána 
Boha 

18  8   o.n.  j)  zprávce. 
18  8    o.  n.  g)  v  Krista. 

18 1^  nota  h)  uče  (om:  Čině  jim  kázání  slo- 
va Božího.) 
J  8  12  o.  n.  k)  na  rathauz,  před  ourad. 
18  12  o.  n.  l)  zákonu  na  odpor. 
18  1*  o.  n.  m)  zlý  skutek. 
18      o.  n.  n)  pokudžby  náleželo 
18      o.  n.  o)  rozeznejte,  suďte 
181^  notap)  soudné  stolice  (om:  z  rathou- 

2U) 

18  18  o.  n.  a)  Cenchreae,  městečko  kdež  byl 
port,  t.  připravený  k  tomu 
břeh,  u  něhož  bárky  přistavo- 
vány bývaly,  od  Korintu  2  míle. 

18^9  o.n.b)  Ephesus,  město  bohaté  a  slavné, 
v  krajině  řečené  lonia,  (kteráž 
jest  v  menší  Azii)  od  Korintu 
72  míle. 


18  19  o.  n.  c)  rozmlouval. 
18  20  o.  n.  d)  odepřel  jim. 
18  21  o.  n.  e)  Letnic  Sk.  20  d. 

18  27  o.  n.  k)  ponukŠe  ho  aby  tak  učinil. 

19  ^    o.  n.  a)  jakéž  jste  pak  uČení  přijali.' 
19  ®   o.n.  b)  vypravuje. 

19  ®   o.n.  c)  odpírali  tomu. 

19  ®   o.  n.  d)  t.  náboženství  křesťanském. 

19  1°  o.  n.  b)  slýchali. 

19  11  o.  n.  c)  nemalé,  dosti  znamenité. 

19  1^  o.  n.  h)  s  kouzly. 

19  21  o.  n.  a)  se  dostanu 

19  21  o.  n.  b)  Řím  viděti 

19  23  o.  n.  c)  o  to  náboženství 

19  25  o.  n.  e)  v  tom  řemesle  jest  živnost  naŠe 

192''  o.  n.  f)  nebezpečenství  jest 

192*  o.  n.  d)  okolo  dvou  hodin 

19  ^®  o.  n.  e)  náležité 

19      o.  n.  f)  přivažČivě,  opovážně 

19  2^  o.  n.  g)  nechať  na  se  žalují 

19  *°  o.  n.  i)  nemáme 

20  1    o.  n.  a)  rozžehnav  se  s  nimi 

20*  o.n.b)  Philippi:  Bohaté  město  na  po- 
mezí Macedonie  a  Thracie,  od 
Filipa,  krále  macedonského  zbo- 
hacené,  od  něhož  i  jméno  má. 
nebo  prvé  Dathos  sloulo,  od 
Troady  52  míle. 

20*^    nota  e)  kázal  jim  (om:  promlouval) 

2013  o.n.c)  šedše  k  lodí 

20^*  A  když  se  k  nám  připojil  v 
Asson,  vzavše  jej  přijeli  jsme 
na  [ostrov]  Mityléně. 

20  1*  o.  n.  e)  Mityléně :  Město  na  ostrově, 
kterýž  sloul  Lesbos  proti  Azii 

20 1^  o.  n.  f)  Ostrov  mezi  Lesbem  a  Samem 
v  prostřed  ležící 

20  15  o.  n.  g)  připlavili  jsme  se 

20  15  o.  n.  h)  Samus :  ostrov  v  moři  blízko 
Efezu 

20 15  o.  n.  i)  Trogillium :  městečko  na  břehu 
Azie 

2015  o.n.  l)  Miletus:   přední  město  v  kra- 

jině řečené  Caria,  od  Efezu 
okolo  12  mil 

2016  o.n.Ťu)  bylo-li  by  možné 

2016  o.n.n)  v  svátek  letniční,  ke  dni  slav- 
nému levíAc 

20  22  nota  p)  připuzen  (om:  ponuknut,  za- 
žhnut) 
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20  než  že  Duch  Svatý  po  mě- 
stech [kudyž  jsem  šel]  o 
svědčuje  [mi]  pravě,  že  oko- 
vové  a  zámutkové  mne  oče- 
kávají. 

20  23  o.  n.  a)  úzkosti,  zámutkové 

20  24  o.n.  d)  abych  svědectví  vydával 

20  25  o.  n.  e)  kázání  Čine,  zvěstuje 

20  27  o.  n.  f)  neopustil,  nepominul,  neukrýl 

20  29  o.  n.  i)  přijdou 

20  35  o.  n.  a)  ve  vŠem 

21  1   nota  e,  f)  Koun  a  Rodls  dva  ostro- 

vové  mořští 

21  1  o.n.g)  Patara:  město  pomorské  kra- 
jiny Ly  cie 

21''  o.n.  a)  Ptolemais:  město  ležící  na  bře- 
hu palestýnské  země,  od  Tyru 
5  mil 

21  A  když  jsme  tu  pobyli  za 
drahně  dní,  přišel  [muž]  ně- 
jaký z  Jůdstva  prorok,  jmé- 
nem Agabus. 

21  1*  o.  n.  c)  dali  jsme  tomu  pokoj 
21  20  o.  n.  a)  následovníci 
21  21  o.n.  b)  ustanovení 

21 24  k  těm  se  přípoje  očisť  se  s  ni- 
mi, i  náklad  učiň  aby  oholili 
hlavy  své:  a  [takť]  zvědí 
všickni,  že  to  co  jsou  slyšeli 
o  tobě,  nic  není:  ale  že  i  sám 
ty  chodíš  ostříhaje  zákona, 
(om:  s  nimi  ad  „učiň") 

21  24  o.n.d)  aŽby 

21  31  o.  n.  c)  lidu  služebného  žoldnéřů 
21  32         ^)  vběhl  mezi  ně 

21  3''  o.  n.  g)  sluŠí-li,  smím-li,  jest-li  svobod- 

né 

2138  notah)  bouřku  učinil  (om:  zbouřil  lid) 

22  5    o.  n.  e)  kníže  kněžské 
22  9    o.  n.  a)  zděsili  se 

22  9  „ofa  h)  Páně 
22  11  o.  n.  e)  blesk 

22 14  o.  n.  j)  nastrojil,  oddělil,  k  tomu  způ- 
sobil 

22  16  o.  n.  g)  proč  meškáš 


22  18  notah)  řkoucího  (om:  pravícího) 

22  20  o.  n.  c)  přítomen  byl,  při  tom  stál 

22  24  notaj)  mučiti  (om:  trápiti) 

22  30         gj  knížata  kněžská 

23  1    o.n.  a)  vzezřev  tuze,  obrátiv  oči  své 
23  1    o.  n.  c)  sloužil  jsem  Pánu  Bohu 

23  6    o.  n.  e)  díl,  částka 

23  6    o.  n.  f)  v  tom  shromáždění 

23  ®    o.  n.  b)  bojovat!  o  něj 

23  ^    o.n.  c)  zda  s  Bohem  válčiti  chceme 

23      o.  n.  e)  udatný,  zmužilý,  doufanlivý 

23  11  o.  n.  f)  o  věcech  mne  se  dotýkajících 

23  12  o.  n.  g)  přísahou  zavázali 

23  12  o.  n.  h)  pod  nejvyŠŠí  kletbou 

23  1^  o.  n.  i)  spuntovali 

23  1^  o.n.  m)  místnějšího 

23  1^  o.  n.  n)  o  tom  což  se  jeho  dotýČe 

23^0  Tedy  on  řekl:  Že  jsou  Židé 
na  tom  zůstali,  prosili  tebe 
aby  k  nim  zítra  do  rady  uvedl 
Pavla,  jakoby  něco  jistšího 
chtěli  vyzvěděti  o  něm. 

23  20  nota  a)  uložili 

23  21  o.  n.  b)  nedejž  se  jim  namluviti 

23  21  o.  n.  c)  zahladí 

23  21  o.  n.  d)  na  to  jakou  jim  dáš  odpověď 

23  23  o.  n.  g)  přistrojte 

23  24  o.  n.  i)  přihotůjte 

23^1  o.n.  a)  Antipatris:  město  v  palestýnské 
zemi,  od  Jeruzaléma  4  neb  5 
mil,  od  Caesaré  6. 

23  ^2  o.  n.  b)  do  tábora,  do  ležení 

24  3  o.  n.  g)  s  mnohou  vděčností 
24  5  o.  n.  b)  hejtmana 

24  6  o.  n.  c)  popadŠe,  dostávše 

24  o.  n.  d)  vydřel 

24^  notae)  přihlásili  (om:  přiznali) 

24  16  o.  n.  a)  po  vŠecken  Čas 

24  i''  o.  n.  b)  krajanům  svým 

25  ^  o.  n.  c)  zachovati 
25  12  o.  n.  d)  na  císaře 

251^  o.n.  f)  tak  velikého,  znamenitého 

25  1^  o.  n.  g)  jakés 

25  23  o.  n.  a)  s  velikým  aparátem,  komon- 
stvem 

25  24  o.n.  b)  takového  nesluší  živiti 

26  3  o.  n.  d)  aby  mne  trpělivě  vyslyšel 
26^  o.n.  f)  nejgruntovnějŠí,  nejpřednější 

jednoty 
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26      o.  n.  h)  naděje  se  přijití 
26  ®    o.  n.  i)  takéť  mne 
26     o.  n.  k)  měv  poručení 
26^^  nota  l)  výpovědi  potvrzoval  (om:  skrze 
mne  ortel  vynášín  byl) 

26^*  Sauli,  Sauli,  proč  mi  se  pro- 
tivíš? tvrdoť  jest  tobě  proti 
ostnu  se  zpěčovati. 

26  1*  o.  n.  c)  co? 

26  1*  o.  n.  d)  ostnu 

26  o.  n.  e)  ustavil,  zřídil 

26  ^®  o.  n.  f)  zjevím,  ukáži 

26  o.  n.  g)  aby  otvíral 

26  o.n.h)  Satanovy 

26 1^  o.  n.  i)  nevěrný,  neposlušný,  nepovolný 

26  20  o.  n.  k)  to  co  sluší  na  lidi  kající 

26  21  o.n.  l)  chtěli  mne 

26  23  o.  n.  b)  Židovskému 

26  28  nota  e)  poněkud   ( om :  by  mne  na  to 

navedl) 

27  ^  o.  n.  a)  na  tom  zavříno 
27  nota  e)  město  v  Krétě 
27  10  o.n.b)  duší.  hrdel 

27  ^2  ...  na  břehu  Kréty,  kterýž 
leží  k  větru  polednímu  a  k 
větru  [více  než]  západnímu. 

27  12  o.  n.  d)  t.  břeh 

27  1^  o.  n.  e)  jim  již  tak  díti  bude  jakž  umy- 
slili 

27  1*  o.  n.  g)  ■  ale  tudíž 


27  1*  o.  n.  i)  násilný 

271*  notak)  Euroaquilo,  vítr  tuhý  (om:  me- 
zi polednem  a  východem) 
27  27  o.  n.  d)  řečeném  Adria 
27  27  o.  n.  e)  k  nim  přibližovala 
27  28  o.  n.  g)  odplavivše 

27  30  o.n.  h)  byli  by  rádi  utekli,  obmýšleli 

pak  to  zdali  by  jak  mohli 
27  *3  o.n.  h)  odrazil  je  od  jich  předsevzetí 

27  **  o.  n.  b)  na  zem 

28 1  o.n.c)  Melita:  ostrov  mezi  SiciUí  a 
Afrikou,  od  Kréty  200  mil 

28  2    o.  n.  e)  připustili 

28^2  o.n.c)  Syracusae:  město  přední  v  Si- 
cílii při  břehu  mořském  ležící, 
od  ostrovu  Melity  40  mil 

28  13  o.n.d)  Rhegium:  město  při  pomezí 
vlaském 

28  13  o.  n.  e)  Puteoli :  město  v  Kampanii,  od 
studnic  neb  teplých  vod  jméno 
mající 

28 15  o.  n.  f)  Appiů  rynk,  píší,  že  jest  mě- 
stečko od  Říma  vzdáli  cesty 
jednoho  dne 

28  15  nota  i)  doufanlivé  ( om :  okřál  v  duchu 
svém) 

28  17  o.  n.  l)  muže  přední 

28  23  o.  n.  a)  s  mocnými  důvody 

28  24  o.  n.  c)  povolili 

28  27  o.  n.  d)  očima  svýma  mžikali 

28  27  o.  n.  e)  nemusili  viděti 

28  31  o.  n.  a)  kázání  čině 


K  ŘÍMANŮM 


1  1    o.  n.  a)  posvěcený 

1  1    o.  n.  b)  ]í  kázání  Evangelium 

12  o.n.  c)  předzaslíbil 

13  o.  n.  d)  t.  o  Synu   svém  Ježíši  Kristu 

Pánu  našem,  kterýž  ač  z  se- 
mene Davidova  zplozen  jest  po- 
dlé těla:  však  zřetedlně  proká- 
záno jest,  že  byl  Syn  Boží  podlé 
toho,  1.  že  jest  mocně  z  mrt- 
vých vstal,  2.  že  vylil  a  vylívá 
na  věrné  své  Ducha  posvěcují- 
cího etc. 


13    o.n.  e)  kterýž  učiněn  jest  zplozen,  stal 
se 

15  o.n.  b)  t.  aby  věrou  bylo  posloucháno 

a  neb  povolováno  tomu,  což  sv. 
Evangelium  oznamuje 

16  o.n.d)  V.  tomu,  abyste  byli  Kristovi 
1  12  o.  n.  g)  z  vás.  u  vás 

1  13  o.  n.  h)  nemohl  jsem 
1  13  o.  n.  i )  do  tohoto  času 
1  13  o.n.  ki  pohanskými 
115  o.n.m)\  Římě    bydlícím,  kteréhokoli 
národu  byli  byste 
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ŘÍM 

1  1*  o.n.  k)  ohlašuje 
1  1^  o.  n.  c)  to  což 

1  1^  o.  n.  d)  v  nich,  t.  skrze  zákon  přirozený 
1  20  o.  n.  e)  t.  což  při  Bohu  jest  neviditedí- 
ného 

1  22  o.  n.  g)  Lactan.  lib.  1,  August :  de  civi- 
tate  Dei  lib.  7,  Eusebi.  lib.  6, 
de  vita  Const; 

1  24  g,.     k)  zhanobili 

1  25  o.  n.  l)  sfrejmarČili 

1  26  o.  n.  n)  pohlaví  ženské 

1  28  o.  n.  a)  Boha  mí  ti  v  známosti.  Jiní : 
nevidělo  se  jim  zůstávati  v  zná- 
mosti Boha 

1  29  nota  b)  Šibalstvem 

1      nota  c)  zlolejci  ( om :  hánce) 

1  o.  n.  d)  původové 

2  ^    o.  n.  i)  jiného  soude 
2  2    o.n.  k)  pravosti 

2  *    o.n.  b)  nechtěje  toho  znáti 
2  *    o.n.  c)  nabízí,  ponouká 
2  ^    o.  n.  d)  způsobu  tvrdosti 
2      o.n.  e)  stálí  jsouce 

2  ^  zámutek  a  ouzkost :  na  kaž- 
dou duši  člověka  činícího  zlé. 

2  ®    o.  n.  h)  soužení,  zarmoucení 

2  15  o.  n.  k)  vespolek  se  obviňující,  a  nebo 
vymlouvající 

2  1^  o.  n.  a)  odpočíváš  v  zákoně 

2 1^  nota  h)  t.  rozdíl  mezi  zlým  a  dobrým 
ciniti  umíš  ( om :  a  nebo  soud 
činiti  umíš  mezi  věcmi  rozdíl- 
nými) 

2  23  o.  n.  f)  uvodíš 

2  28  add.n.  zevnitř  (ad  zevně  bis) 
32    o.  n.  a)  všelijakým  obyčejem 

3  *    o.n.  c)  budiž 

3  ^    o.  n.  e)  pravdomluvnost,  pravdivost 

3  ^    o.  n.  fj  utvrzuje 

3  ^    o.  n.  k)  nám  se  rouhají 

3  ®    o.n.  i)  nařkli,  prokázali 

3  11  o.  n.  a)  rozumějícího 

3  1^  o.  n.  c)  chytrovali,  lest  působili 

31*  o.n.d)  láni,  zlolejství 

3  20  o.  n.  j)  všeliké  tělo 

3  23  nota  h)  t.  nemohou  dostačiti  k  dosažení 
jí  (om:  nejsou  slavní  před  Bo- 
hem) 

3      o.  n.  c)  ospravedlní 

46    o.n.  i)  připisuje,  přičítá 


4  ^    o.  n.  a)  v  spravedlnost 
410  o.n.b)  tehdáž-li 

4 "  A  [potom]  znamení  [totiž] 
obřízku  přijal   za  znamení 
spravedlnosti    víry,  kteráž 
byla  před  obřezáním. . . 
(om:[]  ad  „za") 

4  11  o.  n.  e)  přivlastněna 

41*  o.n.  g)  v  nic  obrácena 

4  ^'^  o.  n.  i)  toho  jemuž  uvěřil  Boha 

4  20  ale  o  zaslíbení  Božím  nepo- 
chyboval z  nedověry,  ale  po- 
silnil se  u  víře,  dav  chválu 
Bohu, 

4  20  o.  n.  c)  u  víře 

4  24  o.  n.  d)  když  budeme  věřiti 

52  notaj)  v  níž  (om:  na  kteréž  nám  vŠem 
záleží) 

52    o.n.  g)  že  máme  naději  k  slávě  Boží 

5  ^  A  netoliko  [naději] ,  ale  také 

chlubíme  se  zámutky:  vědou- 
ce že  zámutek  trpělivost  pů- 
sobí, 

5  ^    o.n.  a)  zámutky 

5  ^    o.n.b)  zarmoucení,  zámutek 

5  ^    o.n.  c)  proto  že 

5  ^  o.n.  e)  bez  moci,  t.  neosvíceni  Duchem 
Svatým 

5  ^  o.  n.  f)  uložený  Otcem  v  Čas  mdloby 
naší 

5  ^    o.n.  g)  t.  od   hrozných  pokut  Božích 

z  hněvu  jeho  jdoucích 
5  1^  o.  n.  h)  ovšem 
5  11  o.  n.  i)  přijali 

5  '^2  o.n.k)  po  všech  lidech  přešla,  všecky 
přikvačila 

5  12  nota  l)  t.  v  prvním  Člověku  Adamovi 
(om:  Erasmus:  jelikož  všickni 
hřešili) 

51*  o.n.  m)  tak  jako  Adam 

o.n.n)  příkladné  ukázání 
5^^  nota  a)  rozhojnila  se  (om:  rozlila) 

5  milost  Boží  a  dar  z  milosti  to- 
ho jednoho  člověka  Jezukri- 
sta  na  mnbhé  rozlita  jest. 
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5      o.n.  b)  prohřešilého,  padlého 

5  Nebo  poněvadž  pro  pád  jed- 
noho smrt  kralovala,  pro 
[toho]  jednoho:  mnohémť 
více  kteřížby  rozhojnilou  mi- 
lost a  dar  spravedlnosti  při- 
jali, v  životě  [novém]  kra- 
lovati  budou  skrze  jednoho 
Jezu-Krista. 

5  ^'^  o.  n.  e)  rozhojnilou 
5      o.  n.  i)  t.  aby  živi  byli  tou  spravedl- 
ností 

5  2^  nota  k)  v  smrti    (om:    k  umrtvování, 

k  zabíjení) 

6  1    o.n.  a)  ležeti  budeme 
6  2    o.  n.  b)  odstup  to 

6  *    o.  n.  f)  novým  životem 

6  5    o.  n.  g)  t.  umřevše  hříchu  jako  i  on 

6  11  o.  n.  k)  rozumějte 

6  13  o.  n.  a)  z  mrtvých  vstalí  a  živí 

6 15  o, «.  j  zákon  nepomáhal  dobře  činiti, 
ale  milost,  t.  dar  Ducha  Sva- 
tého pomáhá  a  nedá  panovati 
hříchu,  ale  přemáhá  jej  a  pod- 
maňuje 

6  1^  o.  n.  e)  podmaněni 

6  19  o.  n.  d)  hdem  obecnou  věc  povím 

6  19  o.  n.  e)  na  to,  abyste  byli  svatí 

6  2^  Nebo  když  jste  byli  služební- 
ci hřícha  cizí  jste  byli  [od] 
spravedlnosti:  jaký  jste  pak 
užitek  měli  tehdáž,  začež  se 
nyní  stydíte?  (om:  [toho]) 

6  22  o.  n.  g)  dojití  svatosti 

7  ^    o.n.  b)  /souce  v  těle 

7  *    o.  n.  c)  vzkříšeného  z  mrtvých 
7  ^    o.  n.  g)  literu    míní,    známost  zákona 
bez  připojení  darův  Ducha  Pá- 
ně 

1      o.n.  h)  t.  ploditel  hříchu 
7  11  o.  n.  a)  oklamal,  svedl 
7  1^  o.  n.  h)  mám  tu  vůli,  chtíti  mohu 
7  1^  nota  i)  skutkem  vykonati  ( om :  to  vy- 
plniti) 

7  22  o.  n.  n)  srovnává  se  v  duchu  mém 
7  23  o.  n.  a)  uvozující  mne  v  vězení 

12 


8  *    o.n.  d)  odsouzení 

8  2  o.n.  e)  zákon  ducha  jest  účastnost 
Kristova 

8  2    o.  n.  j)  osvobodil 

8  3    o.  n.  g)  podobného  jiným  lidem 

8*^  nota  l)  žádost,  rozumnost  (om:  chut- 
nání, oblibování,  soud,  smysl, 
pečování,  myšlení,  smýšlení) 

8      o.n.  a)  odporná 

8  15  o.  n.  e)  otroctví 

8  20  nota  a)  nedobrovolně  (om:  ne  samo  od 
sebe) 

8  23  o.  n.  d)  vzdycháme 
8  24  o.  n.  g)  jest  spatřitedlné 
8  24  o.  n.  h)  proč  by  toho  nadějí  toliko  do- 
sahoval přítomné  to  již  maje 
8  25  o.  n.  i)  trpělivě 
8  27  o.n.  m)  oroduje 
8  28  o.n.n)  předzvědíni  byvŠe 
8  31  o.  n.  a)  poněvadž 
8  32  o.n.b)  nedaroval 
8  33  o.  n.  d)  ospravedlnitel  jich 
8  34  o.  n.  e)  odsoudil 
8  34  o.  n.  f)  prosí,  stojí,  přimlouvá  se 

8  [A  protož]  kdo  nás  odloučí 
od  lásky  Kristovy?  [zdali] 
zámutek? 

8  35  nota  g)  pokušení  ( om :  ssoužení,  utište- 
ní,  zámutek) 

8  37  o.n.k)  předce  vítězíme 

91    o.n.  a)  skrze  Ducha  Svatého 

9^    notac)  právo  synovské,  (om:  t.  kteřížto 

za  syny  Boží  přiajti  jsou  byli  od 

Boha) 

95    o.  n.  d)  chvály  hodný 

9  1°  o.  n.  h)  při  té  věci  nebo  skutku 

9 "  nebo  ještě  před  narozením 
[obou  těch  synů]  a  prvé  než- 
li co  dobrého  nebo  zlého  uči- 
nili, aby  uložení  Boží  kteréž- 
to jest  podle  vyvolení  {om: 
[a  tak])  ne  z  skutkův,  ale 
z  toho  jenž  povolává  (pevné 
bylo)  řečeno  jest  jí. 

9  11  o.  n.  i)  může  povolati  k  sobě 
9  11  o.n.k)  zůstávalo 
9     o.  n.  l)  zamiloval 
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9  1*  o.  n.  a)  nepravost 

9      o.  n.  c)  prokázal 

9  ^'^  o.  n.  d)  zvěstováno 

9  19  o.         na  to  touží,  a  těžce  to  nese 

9  ^®  Nebo  vůli  jeho  kdo  odepře? 

9  22  o.  n.  h)  odporného,  neslušného 
9  22  o.  «.  /éj  dobrotivosti,  t.  v  mnohém  hně- 
vu svého  zdržování 
9  22  o.n.  l)  přihotované,  shromážděné 
9  25  o.n.  m)  jenž  nebyl  lid  můj 
92''  o.n.  a)  zachováni,  to  jest:  Pán  dopustí 
pohubení  Izrahele,  a  téměř  vy- 
hlazení 
9  29  o.  n.  d)  nezanechal 
9      o.n.  h)  všeliký  věřící  ven 
10 1    o.  n.  i)  libost  bych  měl  v  tom  kdyby 

oni  také  byli  spaseni 
10  2    o.  n.  l)  neuměle,  bez  umění 
10  *    o.  n.  a)  konec    zákona    jest  ospravedl- 
nění,   ale   že   nemůže:  protož 
Kristus  jest  ten  konec,  to  jest 
naše  spravedlnost 
10  ^    o.n.  d)  do  propasti 
10      o.  n.  e)  vyvěsti 
10  ^    o.n.  j)  zvěstujeme 
10  1^  o.  n.  h)  svatého  čtení 

10  19         c)  nerozumný,  nevyuČený 

11 1  o.n.e)  t.  zdaliž  Bůh  neučinil  dosti  za- 
slíbením svým 

11*  o.n.  a)  t.  některé  nemnohé  Bůh  z  mi- 
losti své  zachoval 

11  o.n.  d)  oslepeni 
119    o.n.f)  obratiž  se 
119    o.  n.  g)  v  osidlo 

11^2  o.n.k)  Štěstí  veliké  pohanův 

11^3  o.n.  l)  pohanův 

11  i'^  o.  n.  b)  na  místo  jejich 

1125  opatrní,  vysokomyslní 

11  27  o. /j )  a  takovouť  budou  míti  smlouvu 
se  mnou 

1128  o.n.  a)  t.  pro  nepřijetí  evangelium 

1 1  33  o.  n.  f)  vědění,  znání 

11  35  o.  n.  h)  nahrazeno,  navráceno 
12 1  o.n.k)  milostivost 

12  1  o.n.  l)  aby  byla  živou  obětí 
12  1  o,  «,  příjemnou 

12  1  notan)  ne  hovada  obětujíce,  ale  se- 
be sami 


122    o.n.  o)  proměňůjte 
12  3    o.n.  a)  tuto  výpověď  Činím 
12  3    o.n.b)  pod   milostí,   jakoby  řekl  pod 
svou  ctí 

12  3  o.  n.  c)  t.  ne  výŠe  hloubaje  nežť  náleží, 
a  o  sobě  sám,  nízce  a  středmě 
smysl,  nepřipisuj  sobě  Čehož  ne- 
máš, a  což  máš  tím  se  nechlub 

12  3    o.n.d)  středmě 

12  3    o.n.  e)  odměřil 

12  *    o.  n.  f)  práce 

12  6    o.n.g)  t,  aby  tvé  mluvení  nebylo  ven 

z  mezí  Božích 
12  8    o.n.h)  představen 

12  9  „Qf^  neošemetné  (om:  ne  neupřímé, 
nelstivé) 

12  11  o.  n.  k)  hotovosti  a  opravdovosti  ku 
práci 

12  11  o.  n,  l)  v  duchu  horliví 
12  11  o.n.  m)  Pánu  sloužící 

12  ^2  nadějí  se  radující,  v  zámut- 
cích  trpěliví . . . 

12  13  O.  n.  o)  ku  pocestným 

12  16  o.n.p)  nevysokomyslní,  t.  nestojíce  o  to 
abyste  cosi  velikého  a  důstoj- 
ného byli 

12  21  o.  n.  b)  nebudiž  přemáhán  od  zlého 

12  21  o.  n.  c)  dobrým,  dobrotou,  snášelivostí 
131    o.n.  e)  mocnosti,  vrchnosti 

131  o.n.f)  nežli 

132  o.n.  g)  způsobí 

133  o.  n.  i)  ^  bázni 

133    o.  n.  k)  pro  dobré  skutky 

13  ^    o.n.  c)  druhého,  druha 
13      o.  n.  d)  a  ovšem 

13  ^1  o.  n.  e)  procítiti 

12  12  o.  n.  g)  přešla 

13  13  o.  n.  h)  způsobně,  slušně 

13  13  o.  n.  k)  nenávisti 

14 1   nota  b)  přemítání  myšlení  jeho 

14  8  o.  n.  f)  umíráme 
14  1*^  o.  n.  g)  potupuješ 

16  ^  Pozdravte  Pryscylle  a  Akvila 
pomocníků  mých  v  Kristu 
Ježíši. 

16  3    „Qfa  a)  Prysky 
16  22  o.  n.  e)  přepisoval 
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K  KORINTÚM  I 


1  1    o.  n.  a)  povoláním 

1  1    o.  n.  b)  z  vůle 

12    o.n.  c)  sboru 

1  *    <9.  «.  a)  díky  Činím 

1  5    (9.  «.  c)  zbohatli 

1  5    o.  «.  í/^  výmluvnosti,  řeči 

1  ^    o.  «.  /?j  až  by  se  ukázal 

1  18  í?.  «.  c)  v  těch 

1  18  o.  n.  d)  docházíme 

1  20  o.n.  j)  vyhledavatel,  zpytatel,  člověk 
proběhlý,  povědomý  věcí  svět- 
ských 

1  24  o.  n.  h)  kteříž  by  povoláni  byli 

128  notan)  kteréž  jsou  v  takové  vážnosti, 
jako  by  jich  nebylo 

2  2    o.n.  a)  tak  jsem  se  u  vás  měl,  jako  bych 

nic  jiného  neuměl,  než  Krista 
kázati 

2  *    o.n.  c)  důvodných,  mistrovsky  složených 

2"^    nota  e)  tajnou  (om:  ukrytou) 

2  1^  o.  n.  a)  všecko 

2  10  o.n  b)  hluboké  věci  Boží 

2  12  o.n.  e)  připojujíce 

2  15  o.  n.  h)  soudí,  prohléda 

2  15  o.  n.  i)  rozsuzován,  vystihán,  prohléd- 

nut, hodně  Štraffován 

31  o.n.  a)  nemluvňatům,  dětem 

32  o.n.  c)  jedněch  proti  druhým  Čelení 
32    o.n  d)  po    lidsku,    t.  jakž    jest  mezi 

lidmi  v  světě  obyčej 

3  21  o.  n.  b)  v  lidech 

4*  Ačkoli  do  sebe  nic  [bezbož- 
ného] nevím,  však  ne  skrze 
to  jsem  spravedliv.  Nebo  ten 
ježto  mne  soudí,  Pán  jest. 
{om:  Nebo) 

4  *    o.  n.  c)  takového 

4  *  o.  n.  d)  ne  v  tom,  ne  tím,  t.  ne  v  tom 
zakládám  spravedlnost  nebo 
ospravedlnění 

4  6    o.n.  e)  z  příkladu  našeho 

46   notaj)  sobě  neb  jiným  nepřipisovati 

4      o.n.  h)  máš-li  pak  co 

4  10  o.  n.  k)  špatní 

4 11  o.  n.  l)  tuláci,    běhounové  jsme,  ode- 
všad nás  ženou 
4  15  o.  n.  b)  míti  budete 


4i»  o.n.g)  dá-li  Bůh.  Bohdá 
4  21  o.  n.  h)  v  lásce 

4  21  o.  n.  i)  v  duchu 
51    o.n.  k)  konečně 

5  ^    o.n.  d)  t,  neníř  vám  zač  děkovati 

58    nota  g)  svěťmež  svátek  (om:  slavmež) 
58    o.n.  h)  nešlechetnosti 
51°  o.n.  m)  chvátavými 

5  Nyní  pak  psal  jsem  vám,  aby- 
ste se  nesměšovali  [s  tako- 
vými] kdyby  kdo  ten,  kte- 
rýž slově  bratr,  byl  smilník, 
neb  lakomec,  neb  modlář, 
neb  zlolejce,  neb  opilec,  neb 
dráč,  s  takovým  ani  nejezte. 

5  11  o.  n.  n)  pokrmu  nepřijímejte 

5  12  o.  n.  o)  toliko,  t,  domácí  víry 

512  notap)  bezbožníka  (om:  nešlechetníka) 

6  2  o.  n.  b)  chatrné,  t.  zdejší  časné 
6  2  o.  n.  c)  ovšem 

6  3  o.  n.  d)  vezdejší,  k  tomuto  životu  pří- 
ležité 

6*  add  notám)  osazujte  (ad  osaďte) 

6  o.  n.  f)  zhola,  naprosto 

6  ^  o.  n.  k)  neobdědí 

6 »  nota  l)  bluďte 

6  12  o.n.  b)  vzdělává 

6  13  o.  n.  d)  zahladí 

6  15  o.  n.  e)  nikoli 

6  20  o.  n.  g)  v  těle 

6  20  o.  n.  h)  v  duchu 

71  o.n.  a)  čistit  jest  věc 

73  o.  n.  b)  dobrovolnost,  lásku 

7  *  o.n.  c)  tak 

7  *  o.  «.  manžel 

7  *  o.  n.  e)  manželka 

75  o.n.  j)  do  času 

7  ^  o.n.  h)  nezdržují 

7  12  o.     b)  neopouštěj,  neodluČuj,  nezahá- 
něj 

7  i'^  ť?.  «.  /V  ustanovuji 

7  1®  o.  «.  k)  ostříhání 

7  21  (9,  n.  m)  nestarej  se  o  to 

7  25  o.  n.  a)  svůj  smysl  vám  oznamuji 

7  25  o.  n.  h)  aby  věrný  byl 

7  26  o.  n.  c)  dobrá  věc 

7  27  o,  «,      připoj enlis 
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7  28  o.n.e)  souzení,  zarmo\icení,  bídu 

7  29  o.  n.  g)  zkrácený  a  jako  v  hromadu  slo- 
žený, nebezpečřjý 

7  29  o.  n.  h)  jich  nemající 

7  30  o.  n.  i)  nedrželi  a  neměli  toho,  což 
koupili 

7  32ci,  n.k)  jest  svobodný,  neoženěný 
7      o.  «.  překážky 

7  3^  o.  «.  zákonně 

8^    o.n.d)  modlám  obětovaných 

8  1    nota  e)  vědomost  (om:  umění) 

8^  ale  jestliže  kdo  miluje  Boha, 

tenť  jest  poznán  od  něho. 
8  3   notag)  vyučen,  jak  by  se  kde  miti 
měl 

8  ^    o.n.bjs  strachem,  s  bázní 
8     o.n.  c)  vědouce  že  jest 
8  8    notae)  chudší,  špatnější  (om:  nedosta- 
tečnější) 

8  "  i  zahyne  bratr  mdlý  (pro  tvé 
umění) ,  za  kteréhož  jest  Kri- 
stus umřel. 

8  11  o.  n.  g)  známost,  umění 

91  o.  n.  a)  žádnému  v  službu  nebo  v  pod- 
danost nezavázaný,  kromě  sa- 
mého Krista  Pána.  Níže  tu  svo- 
bodu, v  čem  by  byla,  vysvětluje 

9  ^    o.  n.  g)  nedělati 
9  ^    o.n.  h)  rytěřuje 
9  12  o.n.m)  té  moci 
9  1^  o.  n.  i)  moci 
91^  o.n.  k)  podrobil 

9  2*  o.  n.  a)  základ  uchvátili 

9  27  o.n.  c)  poddávám 
10  ^   o.n.  h)  figura  naše 
10  6    o.n.  i)  žádostiví 
10  6    o.n.  k)  zlých  věcí 
10  ^    o.n.  m)  kurvili 

10  11  o.  n.  c)  na  kteréž  již  koncové  světa  ubí- 
hají 

10  2"  Ale  že  což  obětují  pohané, 
ďáblům  obětují  a  ne  Bohu. 
{om:  [toto  pravím]) 

1022  notah)  drážditi  chceme  (om:  nazdoru 

něco  činiti) 
10  27  o.  n.  b)  povolal-li  by 
112    o.n.b)  držíte 


11^    o.n.c)  modlitby  čině 
11  6    o.n.  d)  oholí 
II  6    o.n.  e)  neslušné 
11  7    o.n.  j)  muže 

11  1^  notag)  moc,  kteráž  se  znamená  přikry- 
tím (om:  t.  poddanost  moci 
muže  svého) 

11  12  o.n.  h)  všecko 

11  15  o.  n.  i)  sláva  jest 

lil®  o,  f2.  d)  t.  aby  vědomo  bylo,  kteří  z  vás 

jsou  pobožní  a  poslušní 
1 1  23  o.  n.  g)  vezma 
LI  25  nota  i)  zákon,  svědectví 
LI  21  o.  n.  d)  odsouzeni 

11  3^  o.  n.  e)  zpravím 

12  3    notah)  vyznat!  Pána  (om:  a  nebo  při- 

znati  se  ku  Pánu) 

12  9    o.n.  o)  skrze  téhož  ducha 

12  15  notac)  když  (om:  poněvadž) 

12  15  o.n.d)  nepřísluší  k  tělu 

12  25  o.n.c)  nesvornost,  rozdělení 

L2  26  o.n.d)  čitedlni  jsou  toho 

12  26  o.  n.  e)  v  poctivosti 

L2  31  o.  n.  n)  a  jeŠtěť 

L3  1    o.n.  o)  břenČící 

L3  3    o.n.  c)  na  oheň,  aby  shořelo 

13*    notad)  dlouho  čekající  ("c^w ;  nekvapná) 

f3  ®    o.n.n)  nedokonale 

131^  o.n.  o)  přijde  v  nic,  t.  dokonalé  osví- 
cení a  umění  místo  toho  nedo- 
konalého bude 

L4  1    o.  n.  b)  darů 

L4  1    o.  n.  c)  předně 

L4  3    o.  n.  g)  napomenutí 

L4  ®  add.  nota)  proverbium  est  (ad  v  vítr 
mluviti) 

[410  notan)  se  kdy  trefí  (om:  beh  běží) 

L4  10  nota  a)     zvuků  (om:  rozličných) 

L41*  o.n.  f)  t.  jiní  nevědí,  co  já  říkám 

L4  1®  o.  n.  m)  z  mysli,  z  smyslů 

L4  20  notan)  rozumem,  smyslem 

L4  21  o.  n.  o)  rozumem 

L4  21  o.  n.  p)  jako  dorostlí 

L4  23  o.  n.  b)  rozličnými 

.423  notad)  fantujete  (om:  jste  pošetilí) 

4  27  o.  n.  k)  po  dvou 

^4  27  o.n.  l)  po  třech 

L4  27  o.n.  m)  ne  oba  spolu 

L4  28  o.  n.  n)  v  sboru 

[4  29  o.  n.  o)  nechť  rozsuzují 

[433  nota  5)  sbořích  (om:  církvích) 
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14  38  o.n.b)  nechať  neví 

14  39  o.  n.  c)  k  tomu  se  opravdové  přičiňte 
15^    o.n.  i)  trvají 

15  ®    o.n.  k)  zemřeli 
15      o.  n.  b)  shledáni 
15      o.  n.  d)  zhynuli 

15      o.n.  f)  vzkříšenť  jest 
15^1  o.  n.  i)  zmrtvých  vstání 
1 5  23         c)  když  se  on  ukáže 

15  2*  Potom  konec,  když  vzdá  krá- 
lovství Bohu  a  Otci,  když  vy- 
prázdní všeliké  knížatstvo,  i 
všelikou  vrchnost,  i  moc. 
{om:  [bude]) 

15  24  o.  n.  e)  v  nic  obrátí 
15  28  o.  n.  i)  podkloní 

15  29  add.  notám)  Vide  Musculi  Commenta- 
rium  in  hanc  epištolám  (ad 
nevstávají-li  mrtví  z  mrtvých) 

1530  o.n.  l)  chvíle 

15  33  o.  n.  o)  nebluďtež 

1534  nota  g)  k  spravedlnosti,  jakž  spravedlivé 
jest  (om:  t.  nějak  Čacky  a  sluŠ- 
ne) 

15  36  o.  n.  b)  Nemudrochu,  Nesmyslný 

15  jiná  sláva  slunce,  a  jiná  slá- 
va měsíce  a  jiná  sláva  hvězd. 
Nebo  hvězda  od  hvězdy  dělí 
se  v  slávě. 

15*2  o.n.g)  v  porušení,  v  porušitedlnosti 


15  *2  o.  n.  h)  v  neporuŠitedlnosti 
15^*  nota  l)  hrubé  (om:  hovadné) 
15^^  add.  notám)    ti,   jenž   jsou  zemští  (ad 
zemští) 

15  A  když  porušitedlné  toto  [tě- 
lo] obleče  neporušitedlnost,  a 
smrtedlné  toto  obleče  ne- 
smrtedlnost,  tehdy  se  naplní 
řeč,  kteráž  napsaná  jest: 
Polehčena  jest  smrt  v  vítěz- 
ství, (uide  errata) 

15^^  o.n.  f)  pevní,  mocní 

15  Protož,  bratří  moji  milí,  stálí 
buďte  [a]  nepohnutedlní,  roz- 
hojňujíce se  v  díle  Božím 
vždycky:  vědouce,  že  práce 
vaše  není  daremná  v  Pánu. 

16  1    o.  n.  a)  v  sbořích 

16  2    o.n.b)  v  každý  den  po  sobotě 
16  3    o.  n.  f)  psaním,  listem 
16  5    o.  n.  h)  procházím 

16^    nota  i)  dá-li  Bůh,  Bohdá  (om:  dopu- 

stí-li  Pán) 
16      o.  n.  l)  opatrůjtež  ho 
16  1^  o.n.m)  zprovoďte 
16  ^3  o.  n.  n)  posilňtež  se 
16  ^6  o.  n.  b)  pomocníku 
16      o.  n.  c)  obveselili,  spokojili 
16  20  o.  n.  f)  jedni  druhých 


K  KORINTÚM  II 


1  *  ...  kterýž  těší  nás  ve  všeliké 
úzkosti  naší,  proto,  abychom 
[i]  my  mohli  potěšovati  těch, 
kteříž  by  byli  v  jakékoli  úz- 
kosti: [a  to]  tím  potěšením, 
kterýmž  i  my  potěšeni  jsme 
od  Boha. 

1  *   o.n.  b)  potěšující 

1  *    o.n.  c)  pokušení,  zarmoucení 


1  ^  Nechcemeť  zajisté,  abyste 
nevěděli,  bratří,  o  těžkosti 
naší,  kterouž  jsme  měli  v 
Asii . . . 

1  s    nota  g)  úzkosti 
1  12  o.  n.  k)  tato 
1  12  o.n.m)  nejvíce 

1^5  notae)  dvojnásobní  (om:  t.  kdyžbych 
k  vám  jednou  chůzí  dvakrát 
přišel) 
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1  O  tom  pak  když  jsem  přemy- 
šloval,  zdali  jsem  co  lehkomy- 
slně činil?  A  neb  což  přemy- 
šluji  [zdali]  podlé  těla  pře- 
myšluji?  tak  aby  bylo  při 
mně:  jest  a  není: 

1  i»  o.  n.  k)  Jistě,  nikoli,  tak  a  netak 

2  ^  o.n.  a)  usoudil 
2  3    o.n.  b)  bolesti 

2  *  Nebo  z  velikého  zámutku  a 
bolesti  srdce  psal  jsem  vám 
s  mnohými  slzami:  ne  abyste 
zarmouceni  byli,  ale  abyste 
poznali  lásku,  kteroužto  k 
vám  rozhojnilou  mám. 

2  *    o.n.  c)  mnohého  zarmoucení 
2*    notad)  hojněji  (om:  obláŠtní) 

3  ^    o.n.  h)  chvalitebných,  schvalujících 
3  ^    o.  n.  b)  hodni 

3^    notaj)  způsobné  (om:  dostatečné) 
3      o.  n.  i)  vyprázdněna  býti 
3  ^    o.  n.  l)  odsudku,  potupení 
3  ®    o.  n.  m)  rozhojňuje 

3  ®    o.  n.  n)  služebnost,  služba 

4  *    o.n.  i)  v  těch 

4  ^    o.n.  l)  zablesklo 
4  6    o.  n.  b)  řekl 
A"^    o.n.  d)  střepěnných 
4  ^    o.n.  f)  t.  nepřichází  nám  k  tomu,  aby- 
chom hned  nevěděli,  co  Činiti 
4 10  o.  n.  i)  zřetedlně  vidin  byl 
4  "  o.n.  k)  živí 

4  1^  o.n.  c)  nám,  kteříž  nepatříme 

5  2    o.n.  e)  lkáme 
52    o.  n.  f)  nebeský 
5  *    o.  n.  h)  vymizela 

5"^   notak)  věrou  živi  jsme  (om:  nemáme 
přítomného  ještě  toho,  o  cemž 
věříme) 
5  12  o.  n.  e)  chlubiti  se 
5  12  o.  n.  f)  na  ty 
5  12  o.  n.  g)  tvárně 

o.n.m)  od  nynějška 

o.n.n)  nedbáme  nic  o  tělesné  věci 
5  1®  o.  n.  b)  skládaje,  klada 
5  2°  o.  n.  c)  na  místě 
5  21  o.  n.  h)  spravedlnost 


6  ^  Protož  napomáhajíce  i  prosí- 
me vás,  abyste  milosti  Boží 
nadarmo  nebrali. 

6  ^  žádnému  nedávajíce  žádného 
pohoršení,  aby  byla  bez  ou- 
hony  služba  [naše]. 

6  2  o.n.  k)  t.  kdyžť  byla  toho  pikiá  potřeba 
6  3    o.  n.  l)  žádného 

6^    o.n.m)  Apoštolově  byvŠe  bez  ouhony 

6  3    o.n.n)  služebnost,  úřad 

mohli  prošiti,  napomínati  i  tre- 
stati  (ad  bez  ouhony) 

6  *    o.n.  p)  snášelivosti 

6*    o.n.q)  v  ssouženích 

6  ^    o.n.  t)  opravdové,  nepovrchní 

6  1^  o.  n.  f)  sjednání 

6  16  o.  n.  g)  snesení 

6-18  notah)  Otcem  (om:  v  Otce) 

7  *    o.n.  c)  doufanlivosti 

7^  Mnohéť  jsem  k  vám  důvěr- 
nosti: mnohoť  se  vámi  chlu- 
bím :  naplněn  jsem  potěšením 
[a]  rozhojňujiť  se  v  radosti 
ve  všeliké  úzkosti  naší. 

7^  Neb  i  když  jsme  byli  přišli 
do  Macedonie,  žádného  odpo- 
činutí nemělo  tělo  naše,  ale 
ve  všem  ssoužení  měli  jsme: 
zevnitř  boje,  vnitř  strachy. 

7  11  nota  e)  nesnázi,  při 
7  1*  o.  n.  h)  pravdu 

7  1^  o.  n.  i)  střeva 

8  ^   . .  Že  V  mnohém  zkušení  [roz- 

ličných] zarmoucení  rozhoj- 
nila se  radost  jejich  a  převe- 
liká chudoba  jejich  rozhoj- 
něna jest  v  bohatství  upří- 
mosti jejich. 

8  2    o.n.b)  přehluboká 
8  2    o.n.d)  v  sprostnosti 
8  *    o.n.  e)  darů,  almužny 

8  *  mnohými  žádostmi  prosíce 
nás,  abychom  té  milosti  je- 
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jich  a  obcování  [svatým] 
služebnost  [v  rozdělování] 
toho  svatým  na  se  přijali. 

8  o.n.  k)  dostateční 

8  ^  o.n.  p)  vyprubovati  chtěje 

8  9  o.n.  q)  milostivost,  dobrotivost 

8  24  o.  n.  c)  k  těmto  poslaným 

9  ^  o.  n.  h)  vás  se  dotýkající 
9^  o.n.  i)  nebyli  zahanbeni 
9  ^  o.n.  l)  předpověděnou 

9  o.n.  a)  s  bolestí,  netruchlivě 

9  o.n.  b)  veselého 

9  o.  n.  e)  ku  pokrmu 

9  o.  n.  f)  t.  abyste  se  cele  a  sprostně  Bo- 
/  hu  dověřili  a  tak  bohati  byli 

10  1  o.  n.  c)  doufanlivý 

10  2  o.n.  e)  na  některé 

10  2  o.  n.  f)  tak  o  nás  smyslí 

10  5  o.n.  i)  boříme  usilování  lidská,  úmysly 

10  5  o.n.  l)  poslušenství,  manství 

10  ^  o.  n.  o.  k  vyvrácení 

10  ^  o.  n.  p)  nebudeť  mne  hanba 

10  1°  o.  n.  r)  nic  zvláštního 

10^2  o.n.  a)  jiní:  nerozumějí  tomu,  že  sami 

sobě  jsou  pravidlem 

10^*  notac)  rozšiřujeme   (om:  zveličujeme) 


11  1    o.n.  j)  di  hned  zhola 
112    o.n.  h)  horlím 
11      o.n.  e)  zvěstoval 
11  8    o.n.])  sbory 

11^0  notah)  svědek  mi  jest  Kristus  (om: 
jakoby  řekl:  na  svou  víru  pra- 
vím, zeť  nic  bráti  nebudu  od 
žádného  ve  vsí  té  krajině,  a 
budu  míti  předce  tu  chválu,  že 
vám  darmo  sloužím) 

11  1'''  o.n.c)  nemoudře  při  tomto  chlubení  se 

11  20  o.  n.  d)  strpíte 

11  20  o.  n.  e)  políČkoval 

11  23  o.n.  h)  opováživ  se  nemoudře  mluviti 
1127  Yiotab)  v  (om:  zimě) 

1129  o.n.d)  těžek  jest,  zbědovaný 

12  7  o.  n.  c)  nad  míru  nevyvyšoval 
12 ''^  o.n.d)  tyčka,  kůl.  trn  uvázlý 
12  9    o.n.  h)  jest  tobě 

12  10  o.n.m)  nemáhám 

12  11  o.  n.  n)  přivedli 

12  13  o.  n.  r)  jiní  sborové 

12  1^  o.  n.  c)  velikou  k  vám  maje  milost 

12  20  o,  n.  h)  vroucí  nepřízně 

13  3  o.n.h)  jistoty,  důvodu 
13      o.n.h)  dobře,  náležitě 

13      o.  n.  i)  pohrdnutí,  nezchválení 
1311  o.n.  a)  buďte  jednomyslní 


K  GALATÚM 


1  4 

0.  n.  b)  vydal 

29 

0.  n.  g)  dary  Boží 

1  6 

0.  n.  a)  k  ouČastnosti  složených  v  nem 

29 

0.  n.  i)  zdadí 

darů 

2  14 

o.n.  m)  neupřímě 

1  9 

0.  n.  d)  opět,  jednou 

2  17 

0.  n.  d)  vzdělavatel 

1  13 

0.  n.  i)  v  židovství  neb  v  náboženství 

3  5 

0.  n.  c)  Štědře  uděluje 

židovském 

39 

0.  n.  i)  přijímají 

1  15 

0.  n.  l)  z  milosti 

310 

0.  n.  k)  kolikž  jich  zajisté  koli 

1  16 

0.  n.  n)  s  žádným  Člověkem 

311 

0.  n.  l)  v  zákoně 

1  18 

0.  n.  a)  seznámil  se  s  Petrem,  s  ním  přá- 

314 

0.  n.  a)  na  národy 

telsky  promluvil,  a  jemu  vypra- 

315 

0.  n.  c)  smlouvou 

voval  to,  co  mi  zjevil  a  skrze 

315 

0.  n.  d)  kdo  k  němu  něco  přidává 

mne  působil  Pán 

3  27 

o.n.  a)  jiní:  v  Kristu 

\  22 

0.  n.  b)  neznali  osoby  mé 

44 

add.  notám)  ex  substantia  virginis 

(ad 

1  22 

0.  n.  d)  k  víře  v  Krista  obráceným 

učiněného) 

21 

0.  n.  f)  přivzav  k  sobě 

46 

0.  n.  b)  Abba 

2* 

0.  n.  a)  shlédnutí 

421 

0.  n.  a)  neslyŠíte-liž,  nesoudíte-liž. 

co 

2« 

0.  n.  c)  nebo  ti 

praví  zákon 
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GAL 

422  o.n.b)  2  služebnice 

424  notad)  mají  své  zvláštní  vyznamenání 

4  24  o.  n.  f)  k  manství  zplozující 

4  29  o.  «.      na  onen  Čas 

5  ^    o.  n.  a)  vysvobodil 

5^    noíab)  manství  (om:  otroaví) 

5  ^    o.n.  c)  obřezujícímu  se 

5      o.n.  e)  jakž  sluší 

5^2  fiota  í)  rozpak\ijí  (om:  kormoutí) 

5      o.  n.  m)  služte  jedni  druhým 

5      o.  n.  n)  obsahuje 

5      o.  n.  a)  k  zahynutí  přivedeni 

5  20  o.  n.  e)  usilování  převýŠiti  jiné 

5     modloslužba,  čarování,  nepřá- 


telství, svárové,  nenávisti, 
hněvové,  vády,  různice,  sek- 

5  20  o.  n.  e)  usilování  převýŠiti  jiné 

5  20  nota  f)  svády 

6  ^    o.  n.  b)  snášelivosti,  pokojném 
6  2    o.  n.  c)  zklamává 

6  ^  nota  e)  práci  vede  v  tom,  což  ku  po- 
hodlí těla  přináleží  ( om :  a 
zvláště  kdož  o  to  usiluje,  aby 
žádosti  těla  hříšné  vykonával) 

6  ^2  o.  n.  i)  po  vrchu  pěkní 

6  ^*  o.  n.  l)  než 

6  ^5  o.  n.  a)  co  prospěšná  jest 


K  EFEZSKÝM 


1  ^    o.n.  a)  z  vůle 

1  2    o.n.  a)  t.  kteréž  máme  připravené  v  Kri- 
stu 

1  *    o.n.  b)  bez  ouhony 

1  6    o,  milé 

1  11  «ť?/íř  předzvědíni 

notan)  zaslíbeným,  t.  kterýmž  byl  za- 
slíben 

1  Protož  i  já  slyšev  o  vaší  víře 
v  Kristu  Ježíši,  a  o  lásce  ke 
všem  svatým, 

1      o.  n.  a)  v  známosti 

1  20  o.  n.  c)  kterouž  způsobil  v  Kristu 

122  notad)  podmanil  (om:  podložil) 

1  22  o.  n.  e)  aby  byl  hlavou  církve 
22    o.  n.  l)  dílo  své  působí 

2^  o.n.d)  jiní:  v  Kristu  jehož  milostí  etc. 
2"^    o.n.  e)  nesmírné 

2  12  o.  n.  h)  na  onen  cas 

2  12  o.  n.  i)  od  obce  Izraelské 
2  15  o.  «.  p)  v  ceremoniích 
2      o.  n.  r)  míře 

2  22  o.  n.  c)  skrze  Ducha  S. 

31  (9.  «.  d)  příčinu 

3  2  Poněvadž  jste  slyšeli  o  milo- 

sti Boží,  kteréž  jest  mi  udě- 
leno k  [přisluhování]  vám: 

32  o.n.  f)  daru  Božím 


32    notae)  jakož  (om:  poněvadž) 
3^    nota  a)  kazatel  (om:  služebník) 

3  ^  kteréhož  [já]  učiněn  jsem 
slouha  podlé  daru  milosti  Bo- 
ží mně  dané  podlé  působení 
moci  jeho. 

3      o.  n.  b)  podlé 

3      o.n.  c)  díla 

3      o.  n.  f)  v  známost  uvedena 

3  Protož  prosím,  abyste  nehy- 
nuli [v  čas]  zámutkův  mých 
pro  vás:  kteříž  jsou  sláva 
vaše. 

3      o.  n.  k)  zarmoucení 

3      o.  n.  m)  k  Otci 

3      o.n.  o)  slavného  bohatství  svého 

3  21  o.  n.  a)  v  Kristu  Ježíši 

42    o.n.  c)  povolnosti,  okrocenosti 

4  <?.  «.  h)  v  myšlení 

421  o.n.mjt.  abyste  Krista  měli 

4  29  žádná  řeč  mrzutá  nevychá- 
zej z  úst  vašich :  ale  jestli  ja- 
ké [promluvení]  dobré  k 
vzdělání  víry,  aby  dalo  mi- 
lost posluchačům: 
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4  29  O.  n.  a)  potřebnému 

4  Všeliká  hořkost  a  rozzlobení 
se,  i  hněv,  i  křik,  i  rouhání 
buď  odjato  od  vás,  i  se  vší 
zlostí. 

5  ^  Buďtež  tedy  následovníci  Bo- 

ží, jakožto  synové  nejimlejší, 
5  *^  Žádný  vás  nesvoď  marnými 


K  FILIP 

1  Ti  pak  kteříž  pro  sváry  Kri- 
sta zvěstují  ne  v  čistotě,  do- 
mnívají se,  že  mi  k  vězení 
mému  ouzkosti  přidadí: 

1      nota  a)  trápení  ( om :  zámutků) 
1      notad)  pro  (om:  vaši) 
1  23  o.  n.  j)  k   jednomu   každému   z  toho 
dvého 

1 2^  Toliko  jakž  sluší  na  [účast- 
níky] evangelium  Kristova 
obcůjte,  abych  buďto  přijda 
[k  vám]  a  vida  vás,  buďto 
vzdálen  jsa  slyšel  o  vás,  že 
stojíte  v  jednom  duchu  a 
[jste]  jednomyslní,  snažně 
pracujíce  u  víře  evangelium 
[svatého]. 

1  27  o.  n.  k)  jedna  duše  jsouce  v  ryteřování 

1  nota  l)  rytěřujíce  (om:  věrou) 

2  2    o.n.  d)  t.  chcete-li,  ať  se  nad  vámi  ne- 

rmoutím, buďte  svorní 

2  11  a  každý  jazyk  [aby]  vyzná- 
val, že  Ježíš  Kristus  jest  Pá- 
nem v  slávě  Boha  Otce. 
{om:  Pán.) 

2  12  A  tak  nejmilejší  moji,  jakož 
jste  vždycky  poslušní  byli, 


řečmi:  nebo  pro  takové  věci 
přišel  hněv  Boží  na  syny  ne- 
poddané. 

5^    o.n.d)  neposlušné,  2purné 
5 1^  o.  n.  f)  to   sobě   libujíce,  rozsuzujíce, 
zkušujíce 

5  ^2  o.  n.  a)  t.  míním  na  K.  a  církev 

6  12  o.  n.  e)  t.  duchové  chytří 
6      o.  n.  i)  spasitedlnou 


NSKÝM 

netoliko  v  přítomnosti  mé, 
ale  nyní  mnohem  více,  když 
jsem  vzdálen  od  vás: 

2  nota  a)  roztržitosti  mysli  (om:  bez  mno- 
hého se  na  to  dobývání,  o  to  se 
nesnadnění) 

2  1^  notab)  třpyíte  se,  stkvějte  se  (om:  ji- 
ní: svítíte) 

2  28  o.n.d)  těžkosti 
32    o.n.  c)  varůjtež  se 
31*  o.  n.  d)  stihám 

3  o.  n.  d)  opravdoví 

3  1^  o.  n.  g)  t.  v  tom,  což  jim  potom  bude 

k  zahanbení,  to  jest  mrzkosti 
ohyzdné  sobě  za  slávu  poklá- 
dají 

4  1  A  tak  bratří  moji  nejmilejší 

a  přežádoucí,  [jenž  jste]  ra- 
dost a  koruna  má:  tak  stůj- 
te v  Pánu  nejmilejší 

42    o.n.m)  Evodya,  Syntychéna 

4  ^   nota  c)  Mírnost,  kteráž  ze  soudnosti 

a  z  dobrotivosti  k  bližním 

pochází 

4     a  však  dobře  jste  učinili  ob- 
covavše  mému  zámutku. 

4  ^*  o.  n.  b)  zámutku 
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K  KOLOCENSKÝM 


1  ^  těm  kteříž  jsou  v  [městě] 
Kolossis,  svatým  a  věrným 
bratřím  v  Kristu:  Milost 
vám  a  pokoj  od  Boha  Otce 
našeho,  a  [od]  Pána  Ježíše 
Krista. 

1  6    o.  n.  a)  roste  a  rozmáhá  se 
1  ^2  o.  n.  g)  jiní :  Bohu  a  Otci 
1  ^3  o.  n.  i)  milování 

1 2^  A  vás  [také]  někdy  odcizené 
a  nepřátely  v  úmyslu  vašem 
[obráceném]  k  skutkům 
zlým,  nyní  již  smířil. 

1  21  nota  c)  mysli,  srdci 

1^4  notaj)  úzkostí,  zámutků  ('ow ;  ssoužení) 

1  27  o.  n.  a)  slavného 

2  ^  aby  potěšena  byla  srdce  je- 

jich, spojená  v  lásce,  a  to  ke 
všemu  bohatství  bezpečně 
dověrného  smyslu  ku  pozná- 
ní tajemství  Boha  a  Otce  i 
Krista  [Pána]. 

2  2    nota  d)  jistého,  kterýž  by  mohl  směle 

vyznáván  býti 
2  10  o.n.  d)  vrchnosti  a  moci 
2  21  o.  n.  c)  nejez 

2  23  Kteréžto  věci  ač  mají  tvár- 
nost moudrosti,  v  způsobu  té 
nábožnosti  pošmourné  a  v 


[povrchní]  pokoře  i  v  neod- 
pouštění tělu,  a  nepoctění  je- 
ho slušnou  oupravou. 

3  ^    o.  n.  d)  neklamejte 

3  o.  n.  j)  pošlý  z  národů  nevelmi  slav- 
ných, při  východním  moři  leží- 
cích 

3  1^  nota  i)  způsobuj  ž  to  v  vás.  abyste  se 
drželi  zaslíbené  po  vítězství  od- 
platy (om:  Podobně  tak  dí  S. 
Cyprián  :Bázeň  budiž  strážce  ne- 
vinnosti naší) 

3  1^  o.  n.  k)  přívětiví  k  sobě  vespolek,  mi- 
lostní, ochotní 

3 1^  notám)  v  milosti,  s  utěšením  ducha 
(om:  s  radostí) 

3  1^  o.  n.  a)  vlastním 

3  23  A  všecko  což  byste  koli  činili, 
upřímě  čiňte  jakožto  Pánu  a 
ne  lidem, 

3  23  nota  e)  z  srdce,  z  té  duŠe,  opravdově 
42  nota  g)  při  ní  (om:  v  ní,  t.  v  modlitbě) 
4^    notah)  mějtež  se  moudře  (om:  a  nebo 

opatrně) 

4  s    o.n.  e)  jiní :  abyste  zvěděli  o  našich  vě- 

cech 

4  11  o.  n.  h)  sami 
4  15  o.n.  l)  Nymffa 

4  Pozdravte  bratří  Laodicen- 
ských,  i  Nymffy,  i  té  vší  cír- 
kve, kteráž  jest  v  domu  je- 
jím. 


K  TES ALONYCENSKÝM  I 


13 


1  4 
1  6 
19 


nota  a)  kterouž  působí  naděje  odplaty 
ode  Pána 

vědouce  bratří  nejmilejší,  že 
od  Boha  vyvoleni  jste. 

o.n.  b)  od  Boha  býti  vyvolení  vaŠe 
o.  n.  e)  ssoužení,  utištění 
o.  n.  i)  modl 


22 
22 
26 
29 


o.  n.  a)  hanění 
o.n.h)  osmělil 
o.  n.  h)  mohše 
o.  n.  l)  dělali 


aby  se  žádný  nepohnul  [od 
ni]  v  takových  těchto  úzko- 
stech. 
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1  TESS 

3  ^  protož  potěšeni  sme  z  vás, 
bratří,  ve  všeliké  úzkosti  a 
nesnadnosti  naší  skrze  víru 
vaši. 


o.n.d)  dělati  to.  t.  nedávati  se  a  ne- 
tříti  v  to,  což  vám  nepřináleží 
5  ^    o.n.  j)  rychle 

5  a  velice  je  sobě  važte  a  mi- 
lujte pro  práci  jejich,  a  měj- 
te se  k  nim  pokojně. 


K  TESALONYCENSKÝM  II 


1  *  takže  my  se  vámi  v  sbořích 
Božích  chlubíme,  vaší  trpěli- 
vostí a  věrou  ve  všech  proti- 
venstvích vašich  a  v  úzko- 
stech, kteréž  snášíte: 

1  *    o.  n.  a)  úzkostech 

16    notab)  trápením  (om:  úzkostmi) 

2  2  abyste  nedali  s  sebou  rychle 

hýbati  od  smyslu  [pravého], 
ani  se  kormoutili,  ani  skrze 
ducha,  ani  skrze  řeč,  ani  skr- 
ze list  jako  od  nás  [poslaný] 
jakoby  nastával  den  Kristů: 

2  *    o.n.  c)  vystavuje  sebe  za  Boha 


2  6    notad)  ku    překážce    jemu    jest  (om'. 

překáží) 
2"^    o.  n.  j)  vyňat,  vyhlazen 
2  ^    o.n.  h)  zahladí 
2  ^    o.n.  a)  mocnosti 
2  10  nota  c)  k  spásení  svému 

2  11  o.  n.  d)  silného  bludaře 

32  o.n.  l)  již  se  tehdáž  bral  do  Jerusalé- 
ma  a  předpověděná  sobe  měl 
protivenství 

3  *    o.  n.  a)  přikázali,  zvěstovali 
3  ^    o.  n.  h)  způsobůjž 

3  ^    o.n.  c)  'k  trpělivosti  Kristově 

36    o.  n.  d)  cizili 

36    o.  n.  e)  nezpůsobně 

36    o.n.  f)  ustanovení 

3  ^    o.  n.  k)  spravedlnosti,  moci 

3  -^^  o.  n.  o)  v  Činění  dobrého 


K  TYMOTEOVI  I 


1  16  o.  n.  a)  smiloval  se  nade  mnou 
1 1^  o.  n.  c)  Králi  pak 
1 o.  n.  d)  neporušitedlnému 
1  1^  o.  n.  e)  zvěstování 

1  1^  o.  n.  f)  svěřuji 

2  ^  Napomínámť  pak,  aby  nej- 

prvé  především  činěny  býva- 
ly [pokorné]  modlitby,  pros- 
by, svaté  žádosti  a  díků  či- 
nění, za  všecky  lidi. 

2  5    o.  n.  a)  mezi  Bohem  a  lidmi 

2  6    o.n.  c)  nebo    Kristus    jest  svědectvím 


nepohnutým  pravosti  Boží,  t. 
plnění  slibů 

2  12  o.  n.  f)  vládařiti 

32    o.  n.  a)  ctný.  Šlechetný,  poctivý 

3  Nebo  jestUže  kdo  domu  své- 
ho zpraviti  neumí,  kterak  o 
sbor  Páně  pečovati  bude? 

3  ^    o.  n.  f)  sbor 

3  -^^  o.  n.  o)  náleží,  sluŠí.  musí 

3  16  o.  n.  b)  bez  vší  pochybnosti,    a  zjevně 

bez  odporu 
41    o.  n.  d)  výslovně,  zřetelně 
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1  tím 

42    notae)  poskvrněné    (om:   porušené,  t. 

2lé  svědomí,  pro  falešného  smy- 
slu vědomé  držení,  a  nebo  za- 
stávání) 

4  *    o.n.  g)  užívá 

46    o.  n.  h)  dobrého 

4  ^    o.n.  a)  přijata 

4  10  o.n.  b)  zachovatel.  ochránce 

4  12  o.  n.  c)  příklad 

5  ^    o.n.  c)  kteráž  v  rozkoši  jest 

5^*  nota  l)  ku   pomlouvání    (om:  utrhání, 
zlořečení) 

5      o.  n.  b)  dělajícímu 

K  TYMO 

1  3    o.n.  b)  dobrém 

1  9   o.n.  g)  prvé  než  se  začaly  časové  věkův 
1  10  g),  f2.  h)  okázání  se 
1  16  o.  n.  b)  domu 

1  '^'^  o.  n.  d)  v  Římě  byv 

2  *    o.  n.  f)  voják  jest  nebo  dráb 
2  *    o.n.  g)  obchody 

2  *    o.n.  h)  tomu,  kdož  jej  najal 
2  12  o.  «.      se  nás  odepře 
2  1*  o.  n.  b)  hádají 
2  15  o.  n.  c)  postavíti 
2  15  c.  «.  í/y*  vzácného 

K  TY 

1  6  ť7.  ».  byl-li  by 
1  6    o.n.  c)  žalováno 

1  12  o.  «,  «j  líní 

2  ^    *^  ».  0  někteří  tu  přidávají  neporuše- 

nost 

2  ^  Služebníky  [uč] ,  ať  jsou  pod- 
dáni pánům  svým  ve  všem 

K  FILE 

1      nota  a)  duše,  srdce 

1      o.n.  b)  t.  že  si  se  tak  ochotně  ukázal 
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5  2^  o.  n.  e)  nebuď  již  vodopijec 

5  23  o.  n.  f)  mdloby 
61    o.  n.  c)  porouháno 

6  *    o.  n.  f)  pyšný,  vysokomyslný 
6  *    o.  n.  g)  zlořečení 

6      o.n.  l)  vědomé,  zřetedlné  jest 

6  ^    o.n.  m)  Šaty 

6  ^    o.  n.  o)  chtějí 

6  ^    o.n.  p)  nemoudré  a  Škodné 

6  19  (9.  «.  /j  pokládajíce,  shromažďujíce 

6  20  (9.  n.  h)  varuje  se 

6^1  o.n.k)  nadýmajíce  se  a  cosi  velikého 

býti  chtíce 
6  21  o.  n.  l)  při  víře 


EOVI  II 

2  21  (9.  n.  a)  příhodnou,  způsobnou 

2  24  Cl.  «.  é'J  snáŠelivý  k  zlým 
32  c.  «.  /;z.)  nepovolní 

3  ^  (9.  «.  «y'  neslitovní 
3  ^  o.  n.  p)  neupřímí 
3  ^  o.n.  q)  nekrotcí 

31^  o.  n.  k)  dlouhoČekání,  dobrotivosti 

3  11  o.  n.  l)  jakáž 

3  11  o.  n.  n)  vytrhl 

43  nota  f)  strpí  ('ííw/  snesou) 

4  21  c»,  «,  /;  připil 


OVI 

[slušném],  jim  se  líbíce:  ne- 
odmlouvajíce. 

2  ^    o.n.n)  líbiti  hledíce 

2  12  í>.  n.  b)  v  přítomném  věku 

2  13  o.  zjevení 

35    <?. «,      kteříž    by    nám    připsáni  býti 
mohli 


ONOVI 

k  svatým,  jich  potěšil  a  je  roz- 
veselil 

1  8    o.n.  c)  svobodu,  právo 


K  ZlDÚM 


1      o.n.h)  o  andělích 

1  12  o.n.h)  přejinaČena 

2  1    o.n.  a)  hojněji 

3  3    o.n.  a)  t.  čímž  větší  poctivosti  jest  ho- 

den stavitel  domu  nežli  dům  od 
něho  vzdělaný 

3  ^    o.n.  d)  ve  vŠem 

4  o.n.  c)  uslyŠeli-li  byste 
4  13  o.  n.  h)  mluvení 

6  3   add.  notám)  t.  ne  vždycky  se  učíce  kate- 

chismu (ad  a  toť  učiníme) 

7  ^    o.n.  b)  aby  desátky  brali 

notac)  vyzdvižení  (om:  doptali  sme  se 
lepšího    doufání    v  jiném  než 
v  Zákonu) 
7  22  o.  n.  g)  tímť 

7  25  o.  n.  l)  neb  aby  orodoval  za  ne 
81-   o.  «.  ť/^*  kněze 

8  2    o.n.  c)  utvrdil  Pán 

8  ®    o.n.  f)  záleží 

9  Ale  Kristus  přicházeje,  bi- 
skup budoucího  dobrého,  skr- 
ze větší  a  dokonalejší  stá- 
nek, ne  rukou  udělaný:  to 
jest,  ne  tohoto  stavení, 

9  -^^  o.  n.  g)  přistupuje,  když  priŠel 

9  23  Protož  potřebí  jest  bylo,  aby 
příkladové  nebeských  těmi 
věcmi  očišťováni  byli: 

10  11  o.  n.  e)  slouže,  přisluhuje 
10  15  o.n.h)  kdyžť 

10  22  přistupmež  s  pravým  srdcem 
v  plnosti  víry  skropená  mají- 
ce srdce  od  svědomí  zlého, 

1022  notae)  bezpečné  jistotě  (om:  t.  dů- 
věrně a  směle  beze  vŠeho  po- 
chybování) 

10^0  o.  n.  m)  Nebť  víme.  kdo  jest  řekl 

10  buďto  když  jste  byli  i  pohaně- 
ními i  úzkostmi  jako  divadlo 
učiněni:  buďto  oučastníci  u- 
činěni  byrše  těch,  kteříž  v 
takovýchž  [bídách]  byli. 


10^3  nota  a)  zámutky  (om:  úzkostmi,  utiště- 
ním) 

lil    YiQia,  i)  dávno  pominulých  skutků 

11  ^  Věrou  napomenut  jsa  zvlášt- 
ním zjevením  Božím  Noe  o 
tom,  čehož  ještě  nebylo  vidě- 
ti:  boje  se  [Boha]  připravo- 
val koráb  k  zachování  domu 
svého. 

11  10  o.  n.  d)  grunty 

1111  o.n.e)  tak  usmyslila,  soudila 

1113  notab)  s  radostí  vděčně  přijímajíce 
(om:  v  srdci  ji  sobe  zachutná- 
vajíce  t.  myslí  svou  na  budoucí 
slavných  Božích  slibů  naplnění 
libě  patříce) 

11  21  o.  n.  e)  když  měl  umříti 

1127  o.n.  a)  neměv  bázně,  nic  se  neostýchav 

11^3  o.n.  f)  dosahovali 

11^3  o.  n.  g)  zavírali 

11  ^«  nebo    [v    tom]    Bůh  něco 

lepšího  nám  obmýšlel  tak, 
aby  oni  bez  nás  nepřišli  k 
dokonalosti. 

11^0  o.  n.  b)  nebyli  posvěceni 

12  1    o.n.c)  jiní:  pýchu,  nadulost 
12  1    o.  n.  d)  snášelivost 

12  2    o.n.  f)  vývodu 

12  2  o.n.g)  t,  měv  v  své  moci  všelikou  ra- 
dost a  rozkoš,  a  moha  prázden 
býti  všelikých  útrpností.  Jiní: 
předloživ  sobě  radost,  t.  odplatu 
slávy  za  podstoupení  smrti 

12  12  o.n.  k)  pozdvihněte 

12  20  o.n.e)  buď 

1220  o.n.d)  prostřeleno 

12  24  nota  g)  krve 

132    o.n.  a)  v  hospodu 

13*    o.n.c)  potupí,  odsoudí 

13^    notad)  obcování  (om:  způsobové) 

13  ®    o.  n.  j)  sem  i  tam  nachylovati 
1311  o.n.  a)  kromě  stanů 

13  13  o.  n.  b)  za  stany 

131*  o.  n.  c)  trvajícího 

131^  o.  n.  d)  vyznávajících 

131®  o.n.e)  dobroČinění,  účinnost 
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ŽID 


13^®  o.n.  f)  obecenství,  obcování,  t.  Čitedl-      13^*^  o.n.g)  takové  oběti  libuje  sobě  Bůh 
nost  nouze   a   bídy  bližních  a      15'^'^  o.  n.  h)  vůdcům 
jim  se  udílení 


JAKUB 


1  1^  o.  n.  i)  počnúci 

1      o.  n.  l)  zjinaČení 

1  1^  o.  n.  a)  na  jinou  stranu 

1  18  o.n.  b)  chtěv  dobrovolně 

1 27  Náboženství  čisté  a  neposkvr- 
něné před  Bohem  a  Otcem 
totoť  jest:  Navštěvovati  si- 
rotky a  vdovy  v  zámutcích 
jejich  [a]  ostříhati  sebe  ne- 
poskvrněného od  světa. 

127  notah)  úzkostech   (om:  zámutcích,  bí- 
dách) 

2  2  Nebo  kdyby  přišel  do  shro- 

máždění vašeho  muž,  maje 
prsteny  zlaté,  v  drahém  rou- 
še .. . 


2  ^  o.n.  f)  proti  vám  čelí 

2  11  o.  n.  g)  nezcizoložíš 

2  1*  o.  n.  b)  praví-li  kdo.  že  víru  má 

2  15  o.  n.  c)  nazí 

2  15  o.  n.  d)  potřební,  chudíc  nuzní 

3  11  o.n.  a)  sladké  i  hořké 

42  o.n.  d)  vroucí  žádosti  máte 

4  ^  Což  mníte  že  nadarmo  dí  pís- 

mo [Zdali]  k  závisti  naklo- 
ňuje duch  ten,  kterýž  pře- 
bývá v  vás,  nýbrž  hojnější 
dává  milost. 

45    o.  n.h)  v  vás 

4  8    nota  m)  kteříž  Bohu  i  světu  sloužiti  chce- 
te (om:  dvojnásobní  v  duchu) 
49    o.  n.  o)  truchlivost 

4  11  o.  n.  p)  mluví  proti 

55    o.  n.  a)  k.  hodům^  k  nějaké  slavnosti 

5  12  o.  n.  e)  jest,  jest,  není,  není 


PETR  I 


1 2  vyvoleným  podlé  předzvědě- 
ní Boha  Otce  v  posvěcení  Du- 
cha [svatého]  ku  poslušen- 
ství a  zkropení  krve  Ježíše 
Krista : 

12    o.n.  a)  jiní:  ku  poslušenství 

12  o.n.  b)  t.  těm,  kteréž  Bůh  vyvolil  před- 
zvěděv, že  v  poslušenství  Kri- 
stovu i  smrti  jeho  díl  míti  bu- 
dou. Duchem  svatým  jsouce 
k  tomu  obživeni 

1  *  o.  n.  d)  t.  kteréž  nemůže  zvadnouti  ani 
porušeno  nebo  poskvrněno  býti 

1  ^    o.  n.  k)  zahynutedlného 


1  10  o.  n.  n.)  vyhledávali 
1  i<^  o.  n.  o)  zpytovati 

li*  nota  a)  dokudž  jste  neznali  (om:  t.  ne- 
povolujíce svým  zlým  žádostem, 
jakož  jste  činili  prvé  než  jste 
Krista  poznali 

1  18  o.  n.  d)  vyplaceni 

2  *    o.  n.  e)  vzácnému 
2  5    o.n.  f)  vzděláváte 
2  6    o.  n.  l)  výborný 

2  ^    o.n.  a)  rodina 

2  11  o.  n.  c)  napomínámť 

211  o.n.d)  podruhův,  přespolních,  t.  ne  tu 
na  světě  Duchem  osedlých,  ale 
k  vlasti  nebeské  jdoucích 

2  12  o.  n.  e)  ctné  obcování  vaŠe  rozvažujíce 
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1  PETR 

2 12  nota  f)  t.    když   by   je    Bůh  navštívil 

duchem  svým 
2  18  o.n.m)  přívětivým,  dobrotivým 
2  i»  o.  n.  o)  před  Bohem  vzácnost 

2  23  <?,  «,  c)  uháněn  jsa 

3  *    nota  b)  t.  ne  v  poruŠitedlné  okrase  (om: 

Aneb:  tedy  to  jest  nejkrasší 
ozdoba  nade  všecka  drahá  ka- 
mení i  zlato) 

3  ^    o.n.  c)  vlastním  mužům 

3      o.n.  d)  t.  ne  jako  Krista  neznající 

3  ®    o.  n.  g)  na  odpor 

3  ®    o.n.  h)  dobrořečení 

3      <9-  n.  i)  spokoj ujž 

3  1^  o.  n.  f)  jiní :  i  těm,  kteříž  jsou 

41    o.  n.  b)  ohrazeni 

41    o,  «,  c)  odpočinul 

43    o.  n.  f)  v  pojídáních  a  napíjeních  se 

4*  A  protož  když  se  k  nim  ne- 
připojujete v  takovém  jejich 
vydávání  se  na  rozpustilosti, 


zdá  se  jim  to  cosi  nového  bý- 
ti  [a]  rouhají  se  tomu: 

4*  o.n.h)  jakoby  mezi  neznámými  byli, 
t.  diví  se  tomu,  že  tak  veliká 
proměna  při  vás  se  stala 

4  *    o.  n.  i)  na  zlou  stranu  to  vykládají 

412  o.n.d)  nebuď  vám  to  jako  něco  no- 
vého a  hostinského 

415  nota  g)  bedlivý  spatřovatel  (om:  t.  kte- 
říž cizí  věci  pilně  přehlídají  a 
spatřují,  zda  by  kde  oč  bliž- 
ního připraviti  mohli 

4  18  o.  n.  i)  jestliže,  když 

5  2    nota  a)  přihlédajíce  k  němu  ( om :  Bi- 

skupský úřad  konajíce,  bedlivý 

na  ně  majíce  pozor) 
58    o.  n.  g)  nebo  nebedlivost  a  nestředmost 

nesluší  na  bojovníka 
5  ^    o.  n.  h)  t.  při  nich  se  konati  musejí 
5  1^  o.  n.  a)  nevyvratitedlné  uČiní 
5 1^  o.  n.  c)  kteřížto  jsou  volení  Boží  jako 

i  vy 


PETR  II 


1  3  nota  b)  ctnost  ( om :  t.  abychom  slavní 
byli  v  něm  a  mocní  v  činění 
dobrého) 

1  20  o.  n.  c)  t,  ani  původ,  ani  výklad  pro- 

roctví písem  svatých  nezáleží  na 
vtipu  lidském.  Ale  původ  i  vy- 
ložení jich  jest  Duch  Páně,  t. 
ne  ihned  to  jest  pravé  mínění 
proroctví,  jakž  by  sobě  to  kdo 
vykládal 

2  *    o.n.  e)  t.  ušlechtilého  prvé  ducha  mrzu- 

tým povětří  dolního  pánem  uči- 
nil, aby  tu  jako  v  žaláři  čekati 
na  hrozný  ortel  musil 


25 
25 

2  6 


o.  n.  g)  ostřáhl 
o.  n.  h)  bezbožný 
o.  n.  i)  položiv 


2  8  nota  l)  t.  vida  a  slyŠe  jejich  nešlechet- 
nost, trápil  se  nad  tím  (om: 
Nebo  řeči  a  skutkové  nešlechet- 
níků hrozné  a  strašlivé  Činí  po- 
božným divadlo 

2 11  o.  n.  p)  t,  andělé  tak  smělí  nejsou,  aby 
hned  potupovali  vrchnosti  zří- 
zené od  Boha 


2  13  o.  n.  c) 

2  13  o.  n.  e) 

2  17  o.n.  l) 

2"  o.n.p) 

35  o.n.  f) 

315  o.n.  i) 

317  notab) 


t.  ulnuli  v  libostech  těla  jako 
hovada,  nic  lepšího  nevědouce 
jiní:  obcujíce  s  vámi  krmí  se 
svými  Istmi 

t.  Bůh   skrze  ně  nedělá,  aniž 
jim  žehná,  jsou  planí  a  jaloví 
podmaněn 
na  vodách 

shovívání,  snášelivost 
bezbožných    ( om :  nezřízených, 
nezpůsobných) 
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JAN  I 


1  5  o.n.  b)  jiní :  zaslíbení,  ale  nevlastně 

1  5  o.n.  d)  temnosti,  tmavosti 

1  o.n.e)  jiní:  tovaryšství 

2  1  o.n.  h)  jednatele,  zástupce 

2  ^2  Píši  vám  synáčkové  žeť  se 
vám  odpouštějí  hříchové  pro 
jméno  jeho 

2  12  add.  n.  odpuštěni  jsou  (ad  odpouštějí) 

2  ^"^  o.  n.  c)  zůstává 

3  ^    o.n.  c)  rušil  díla 
3      <?.  «.  h)  živnost 

3  21  (?.  n.  c)  t.  v  mluvení,  t.  můžeme  směle 

mluviti  k  Bohu.  co  chceme 

4  11  o.  n.  h)  povinniť  jsme 
4  12  (?.  «.  zůstává 

4  18  (?.  «.  e)  plná 


4  18  o.  n.  g)  dokonán 

5  o.n.  d)  osvědčuje 

5  ^  [Nebo  tři  jsou,  kteříž  svěde- 
ctví vydávají  na  nebi,  Otec, 
Slovo,  a  Duch  svatý:  a  ti  tři 
jedno  jsou.]  {1568  incL  un- 
cis:  na  nebi  —  na  zemi). 

5  o.  n.  f)  Duch  Svatý  v  způsobu  holubice 
ukázav  se  svědčil,  a  na  zemi 
svědčí  nám  v  svědomích  našich, 
že  jsme  obmyti  krví  Kristovou, 
jsouce  vodou  pokřtěni 

58    nota  g)  k  jednomu  cíli  měří 

51^  o.  n.  b)  rozprostírali  před  ním 

5  1®  o.  n.  c)  an  hřeŠí 

5  20  o.n.  h)  toho  pravdivého,  pravdy  plného 


1  *    o.n.  a)  chodící 


JAN  II 

l"^    o.n.  e)  že  by  přišel 


JOD  A 


11    o.  n.  a)  t.  kteříž  byli  na  to  chováni  a       1  n  č?.  n.  a)  kráčeli,  brali  se 

ostříháni  Bohem,  aby  byli  Kri-       1  12  o.n.  c)  v  kollacích 

stu  dáni  1  1*^  o.n.  k)  vysokomyslně,  nadutě 

1  5    o.n.  g)  zahladil 


ZJEVENÍ 


11   o.n.  a)  v  rychlosti 
1  *   o.n.  c)  sborům 

1^  Já  Jan  a  bratr  váš  a  spolu- 
účastník v  zámutku  i  v  krá- 
lovství i  v  trpělivosti  Ježíše 
Krista,  byl  jsem  na  ostrově, 
kterýž  slově  Patmos. 


1^   add  notám)  ssoužení  (ad  zámutku) 

1  1^  o.  n.  e)  živoucí,  živý  jsoucí 
22    o.  n.  i)  vímť 

2  3  o.  n.  a)  nesl  si  břemeno  na  tě  vzložené 
2  *    o.  n.  c)  t.  že  láska  tvá  poustydla 

2  9   nota  g)  zámutku 
2  1*^  o.  n.  h)  žaláře 
2  19  o.  n.  e)  víru 

33    o.n.  j)  usmysl  sobě,  proměň  mysl  svou 


ZJEV 

3  ^®  o.  n.  h)  prohlédl 
42   o.n.c)  kdosi  sedící 
5  *    ť?.  ».  ť"^  knihu 

5  I  viděl  jsem  a  slyšel  hlas  an- 
dělův mnohých  okolo  trůnu  a 
zvířat  a  starců,  a  [to  na]  ti- 
síc tisíců  řkoucích  velikým 
hlasem. 

6  *   o.n.  c)  ryšavý,  načervenavý 

7^*  I  řekl  jsem  jemu:  Pane,  ty 
víš.  I  řekl  mi :  To  jsou  ti,  kte- 
říž přišli  z  velikého  zámutku 
a  umyli  roucha  svá  a  zbílili 
je  ve  krvi  Beránkově. 

8  ^«  A  [když]  třetí  anděl  zatrou- 

bil, i  spadla  s  nebe  hvězda 
veliká,  hořící  jako  pochodně, 
a  padla  na  třetí  díl  řek  a  do 
studnic  vod. 

9  ^   o.n.  d)  tvárnost 

131*  o.  n.  e)  pravéci 

131^  notag)  charakter  (om:  cejch) 

14  «  A  jiný  anděl  letěl  za  ním  řka : 
Padl  jest,  padl  Babylon,  mě- 
sto to  veliké:  nebo  vínem 
hněvu  smilství  svého  napá- 
jelo všecky  národy. 

14  11  o.  n.  d)  vznese  se.  vznáŠeti  se  bude 
14^2  jj^fa  jj  2<leť  (om:  protož  svatí  trpí,  vě- 
douce, nač  mají  při  jí  ti  nepřátelé 
jejich) 


14  15  o.  n.  l)  t.  suché  jest  to,  což  se  má  žiti 
161^  notab)  lstivé  zahynutí  (om:  hrozné  za- 
hubení, věčné  zatracení) 

17  ®   o.  n.  f)  kdož  by  měl  moudrost,  t.  uměl 

prohlédnouti 

18  2  I  zkřikl  silně  hlasem  velikým 

řka:  „Padl  jest,  padl  Baby- 
lon ten  veliký  a  učiněn  jest 
příbytek  ďáblů,  a  stráž  kaž- 
dého ducha  nečistého  a  vše- 
likého ptactva  nečistého  a 
ohyzdného. 

18  ^   o.n.  i)  kvílení,  lkáni,  žalostný  způsob 

18  2^  I  zdvihl  jest  jeden  silný  an- 
děl kámen,  jako  žernov  ve- 
liký, a  hodil  jím  do  moře 
řka:  Tak  prudce  vržen  bude 
Babylon,  to  veliké  město,  a 
již  více  nebude  nalezeno. 

18  21  nota  j)  svržen,  uvržen 

18  23  o.n.k)  Čirý 

19  ^2  o.  n.  b)  žádnému  ta  čest  nepřísluší  nez 

toliko  jemu  samému 

21  2   notab)  ozdobenou  (om:  přistrojenou) 
22''   o.n.  e)  přicházímť  speŠně 

22  12  a  aj,  přijduť  brzo  a  odplata 

má  jestiť  se  mnou,  abych  od- 
platil jednomu  každému  po- 
dlé skutků  jeho. 

22  12        y)  odplacovati 

22  20     n.  h)  jdu  spěŠne  ř 
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S  U  M  M  A  R  Y 


The  first  part  of  this  publication  is  a  Facsimile  of  Jan  Bl  a- 
hos  l  avs  New  Testament  o  f  1568  which  later  was  the  basis 
of  the  famous  six-volume  Bible  of  Kralice  (1579 — 1593).  The  second 
part  is  a  St  udy  o  f  t  he  Latin  v  e  r  si  o  n  which  Blahoslav 
u  se  d  in  making  his  translation. 

The  author  shows  that  lit  eráry  criticism  has  up  till  now  greatly 
overrated  the  originality  of  the  first  Czech  translators  uersion  »from 
the  Greek  originah.  In  his  earlier  publication,  »Two  Studies  of  the 
Bible  of  Kralice«,  the  author  has  shown  that  the  Bible  of  Tremellius  and 
Junius  was  the  actual  text  used  by  the  translators  of  Kralice  for  the 
Old  Testament.  In  this  volume  he  lays  before  the  public  materials  in 
support  of  his  contention  that  Blahoslav  made  his  translation  from  the 
Graeco-Latin  Edition  of  the  New  Testament  of  1559 — 60  (Editio  Barbirii) 
and  that  he  made  more  use  of  the  Latin  (i.  e.  Bezďs)  text  than  of  the 
Greek.  It  must  be  borne  in  mind  that  these  two  texts  though  printed 
together  in  a  single  volume  have  really  no  organic  connection,  having 
been  joined  by  the  arbitrary  act  of  the  printer. 

The  author  follows  the  evolution  of  further  Czech  translations  of 
the  N.  T.  down  to  1613  and  contends  that  the  scholars  of  Kralice  used 
Bezas  later  editions  when  revising  their  work.  A  collation  of  Blahoslav's 
edition  of  1568  with  his  first  edition  of  1564  is  appended. 

These  new  results  of  literary  criticism  are  only  preliminary  to 
further  systematic  research,  but  they  serve  to  throw  new  light  on  the 
theology  of  the  Unitas  Fratrum.  The  author  anticipates  some  surprising 
results  even  for  the  history  of  the  Czech  lanquage. 

This  study  neither  questions  the  excellence  of  the  Kralice  transla- 
tion nor  denies  the  right  of  Blahoslavíš  work  to  be  grouped  along  with 
the  German  version  of  Luther  and  the  English  »Authorised  Version<ii  as 
a  classical  Bible  translation. 


Vytiskly 
Grafické  závody 
NEUBER,  POUR  A  SPOL., 
Praha  I., 
Bílkova  17 
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!N  KOFl  TESTAMENT! 
ccns  hilinffiam 'Bohemie etm  tranjlati 

Quifquisrcriptunt  bimm  ucfu»tí!Ui  fner* 
—  Sc^udír,  ingcjjuii  uotuis  (iJíias^;  fi^e; 

^xxús  a  ř)Ořcaífquo  ^igna  fatma  loco: 
.^punc  cfiam  facrum  uoluas  Ctu^íořc  Ií6cfíntTi, 

C^ulíus  ínufpectuni^qui  ucnit  cccetuum. 
^oríctl  facra  mo5is  ccrnefi  niutiita  Jíoíxinís, 

Crt  íatJccs  ^anuO  fonfc  fcotcnú  6i6cs, 
4>acttnus  in  uetcruni  ?>cfuí>ínis  puíucre  patrům 

^■urbiirunt  Ofuíos  nuÍMÍa  ^difa  íuor. 
^if,tiia  pcrcampOR  ucfliiva'iai(et  apcrtos, 

(ícu  ^cccť.umocutj  /íinplícitatc,!i^ei-« 
^ic  pročuí  agrcfl!  pofif o  fc{m[oxc  fiíu^j 

jr)'buit  cťnatufi  <x\-ma  uctiujta  fuos. 
"J^ec  minus  et  pulcřra  corrtittim  (lipante  wterua 

3nc«í>it  6u&ío,Í!6er  ín  ct6e  mcm. 
Cúie  íuuat  moííci  tc  fnrdna  parua  ixhúiix 

<5iue  fup5snít!^cá,nactufi  utrunq,-  typos. 
Om6  moroi  ř  f^ařc  jupis  ccíc&rcntur  cuníta  Cřťim;enis 

Off icium  ^ocřos  \}0c  pencs  e(!o  uiros. 
^flftera  turba  fugám  captat  liuoris  micui 

5ecií?ua  m  partaj  etría  facta/uťj^. 
^uf  p^  tu  fauflo  propřra  pe^e  l€ctor,ct  ^orum 

Ocpmmota  fonjíť? ntj  pectcw  (pctnc,r>alc. 
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^^icg(\tmm  tmkicn)  pí 

(m  ptípai>imh  o  iMmýdy 

tonu  náícljc;. 

OzJ  2(n^éÍKf)  a  gci]ic5  pominnoílccf).  ?:gcvvcni^. 
2Cuiíťořf i  Qaté  ťoíi  fc  cílil  n^crnýtn/^^obu cin| .  6ť.22'.6 . 

'  ncnji^čí>liiý.  i,c. 

^    )  Aíx:/  ip^tatd  íuť.itf.6/ 516.4.6. 

^  >v  ^icvifuA.p.a  TOíťcm  piátvc  fe  j^cwit .©P.ir.s 

I  OtC«(u  fnjýcř)  vrčrnycĎ  a  nc  týv^úmm ,  Cř  řfe3  ♦ 
I  rOfpraa^eMňugc.JCjm.S.f.  ^ 

ftcc^l  fám  ^  vtninuí5c  tín>jfc.  2  .'^řefa.?.^. 
!  tofol?  ijcpňgjniá.  OFut.io.f. 


í  jFufíúiíte    6cyfc:  J^ízo  jiťuge/a  co  í  í>qbťéfj0^c(lJo# 
Í2,Sna,<S.f,  boAkltil  iobroffdiťe  ífé  TtYvárnojíi  fiwaí.^'^ 
1 1.  Oiítof^o  rŮ3t€»         Ort  pa\ř  "Síib  joioqi  po(petú 
íípi  ^cfí  ř^řř  »t>ás|n)ereffein/a  ceřý  roás  í>ucf)  5  éuiic  y  té 
mu  poíoO:*  řo  tf  Jaubony/  ťuptifftí  pána  na|fcf)0  C5c^uí 

$  TOjTdiťteí  gen]  powofvif  roáB/Fter)''hnťc  f  tvííi)  [to]." 
raF/«(c:  t,  iSratři  močíte  (e  iamry-Xpo^bva-.^^tc  tioj]ccr?  ^J- 
fajMl^o  í  #  bMtřf  ropotibenj  fivatém.jj^^waju^ít  v>pás  ^1 
tváří  ccfž".  fiijc  pána/ciby  ctcn  6)přli|T  tento  n3|Tci.í;ncm 
|i,.2vor.u6;        bratifm  rrt>titym.  *»7iřc(l  pána 

SjařOnám  amen. 

fi%m  gcflín^^ítcííác^. 
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ikom .  H 
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